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— — Vaſchodenhent ver Gi 
— Mesträfte den’ allerungleichartigften Erfolg in 
ſich verſpuͤren Eine Art von Leſern idee 
redete ſich leicht, daß den Hebraͤern ihre 
Religionsideen mittelſt vieler uͤbernatuͤrlichen x 
— Ereigniſſe nicht nur ertheilt, fondern - daß 
ſie auch durch eine andere Reihe aͤhnlicher 
Wunder bey ihnen erhalten und auf die 
Nachwelt fortgepflanzt worden: einer andern 
x "hingegen, welche Die Natur der Iſraeliti⸗ 
ſchen Religion, und ihre einzelnen Begriffe 
x mit größerer Aufklärung umfaßte, fiel das 
Unwahrſcheinliche, Unglaubliche, und zum 
\ ‚Theil Unmögliche diefer Borftellungen in. ‚die, 
Augen, und in der Vorausſetzung, daß die | 
Schriften der. Hebraͤer wirklich alles da 
| enthielten, was man aus ihnen bloß zu 
Be vorgab, und was fie auch, nach 
einem fluͤchtigen Blick zu enthalten ſcheinen 
— — — und —— man fi — 













3 aan Shut nie See; Gewißz 
haͤtten ſich jene denkenden Maͤmer mit die⸗ 


fen aͤußerſt wichtigen Denkmahlern des menſch⸗ a 
lichen: Geiſtes ausgeföhnt, wenn nur Ein u 





 Crfläcer ihres Inhalts und ‚Ein. Vertheidi⸗ 


aus bloßem Mißyverſtaͤndniß und aus Un⸗ 


kunde der Sprache und Vorſtellungsart, 
Die, fie mit alfen Werken des frühen Al 
& terthums gemein haben, erſt in ſie getra⸗ 2 
gen worden; ‚oder wenn fie nur erſt darauf 
 aufmerffam gemacht worden wären, daß fie 
die, Geſchichte der Cultur und Aufklaͤrung 





eines alten Volks ſo vollſtaͤndig beſchrieben, 


tz daß ſie uns daſſelbe in Zuſtaͤnden zeig⸗ 







1 Anfang ihrer übrig gebliebenen ſchrift⸗ 


Y 


ger ihrer Wichtigkeit gezei igt Hätte, daß das 
meiſte Wunderbare und: Uebernatürliche im. 
den Büchern ſelbſt nicht. enthalten * ſondern 


ie, fie fonft von keinem andern weiter übrig 5 


‚ten, die bey andern bekannten: und weit bes 1 
intern Voͤlkern des Alterthums lange vor 


en Denkmaͤhler hergegangen, und daß, 
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zu Haufe fen. fie Denfien a 5 Menfihen: 
u wichtigen RE Sn % 
heit, gaͤhen — 
| Diefe Grunbfäge und Setchtepuncte 
ohne welche man ſo leicht an manchen The | 
Ien des Alten, z Teſtaments irre werden kann, 
hatte ich ſchon fruͤh gefaßt; und. auf die⸗ 
ſelben hinzuweiſen, war eine von den Ab⸗ 
m die ich mir bey der. Ausarbeitung. 
dieſer Einleitung in das Alte Teftament 
* voꝛgeſeht hatte. Eben daher haͤtte ich viel⸗ 
* leicht einen andern Plan und Titel — 
wenn ich nicht gewußt haͤtte, wie ſehr mar 
(beſonders als angehender ——— 
auch, bey der aͤußern Einrichtung eines. 
Buche auf ‚den unter feinen“ Zeitgenoffen x 
herrſchenden Ton zu ſehen habe, und wen, 
ich nicht haͤtte hoffen Eönnen, durch. die ge 
wählte Firma groͤßere Aufmerkſomkeit ‚auf 
meine Arbeit zu erregen, und he, durch 
dieſes unſchuldige Mittel mehr Eingang zu 
eifhafen. 
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Sefen 5 bellebten Plan su Sole mußte 
———— ein ltterriſcher Theil voran⸗ 
gehen, ‚in welchem ich die aͤltern und neuen 
: Kenntniſſe © von der aͤußern 2 Vefchaffenheit 
des Alten Teſtaments zu vereinigen, und 
ße meit.meine Hilfsmittel reichten, in. dunkle : 
Materien neues Licht, in verwirrte mehrere 
. Deutlichfeit und in ungewiſſe groͤßere Ge⸗ 
wißheit zu bringen ſuchte. Die meiſte Muͤr | 
he mußte ich auf ein bisher yoch gar. nicht z 
bearbeitetes Feld, auf die Unterſuchung von. 
der "inneren Befchaffenheit der einzelnen 
 Scpeiften des Alten Teftaments durch Huͤlfe 
der hoͤheren K ritik (eines keinem Humani⸗ | 
fen neuen Namens) wenden. Man denke 
un auch von: dieſen Verſuchen mad man 
olle ſo fagt mir doch mein inneres Be 
mußtfepn, daß fie das Reſultat forgfältiger 
Forſchungen find, ob gleich niemand weni⸗ 
ger. für fie eingenommen feyn Fann, als 
ihr Berfaffer, ſelbſt. "Die ‚Kräfte eis... 


nes 9 N wer reichen ſchwerlich — — 
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—— ſp — ganz zu boten | 
ſie ie. erfordern einen immer. muntern, immer | 
heitern Geiſt: und mie ‚lange, fann man 
dieſen bey fo muͤhſamen Forſchungen — 
alten? ſie erfordern die ſchaͤrfſten Blicke 
in Die innere Beſchaffenheit eines jeden 
Buchs; und wem werden dieſe nicht in die 


* 


Laͤnge ſtumpf? manche Quellen, aus de⸗ 


nen dabey zu ſchoͤpfen waͤre, “find. noch . 
nicht ‚allgemein zugänglich: mer, konnte alſo 


etzt ſchon etwas uͤberall Vollkommenes lei⸗ 


fin? bey Einem oder einigen Buͤchern 
laſſe en ſich die Materialien, die zu dieſen 
unterſuchungen verarbeitet werden ſollten,/ 
umfaſſ⸗ en und verarbeiten: weſſen Fleiß kann 
aber bey denen aller Buͤcher mit gleicher 


Anrengung und Geduld bis zu — aus⸗ ; 
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Bol ‚von Diefer ——— ——— | 






ich die Beſorgung einer. neuen Ausgab 


n von Diet —— an viele — 


a i 










us zu. ion und nähen ie ges —— 


‚ganz zu vergefien, um fie dann deſto un: ⸗ 
‚befangener felbft prüfen, und deſto ‚eher fin⸗ 
den zu koͤnnen, wo ich in der Schägung a 
meiner Beweife zu mweit’gegangen, wo ich 
zu raſche Folgerungen gezogen, oder meine 
Meinungen nicht in ihr beſt md ögliches Licht . 





ſultate meiner ehemahligen unterſuchungen 


Heſtellt haͤtte. In dieſer Ruͤckſicht verabre ⸗ 


dete ich mit meinem Freunde, dem fel, 
; Reich, daß flatt einer zweyten Auflage des 
erſten Theils, die ſehr fruͤh nach feiner. 
Erſcheinung nöthig wurde, ein bis auf die, 


eingeſchlichenen Druckfehler unveraͤnderter iR 


Abdruck mit. der alten Jahrzahl beſorgt, 
und die, ‚Seßten Theile um fo viel ſtaͤrker 
gleich das erſte Mohl eufgeegt werden | 
ü — 








Dieſer genommenen Mafregeln” — 
echtet kam doch die Nothwendigkeit einer 
euen Auflage des ganzen Buchs viel Fre 
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herr — ich gersänfit. und eimartetihaße = 
and eher, als ich. mit‘ ‚meinen. ehemaligen 
Unterſuchungen ſo fremd geworden mai 
daß ich mit ihnen weſentliche Beränderur J 
gen haͤtte vornehmen konnen. Es blieb | 
mir daher nichts übrig, als was Zeit und 
 Umftände ‚erlaubten: und darbothen, - zur 
——— erung und Vervollommnung — 
ehemahligen Arbeit zus brauchen, wovon 
man im erſten allgemeinen Theil mehrere 
Spuren, als im zweyten ſpeciellen finden 
\ wird, weil jener durch die: fortgehende: @e. 
kanntwerdung neuer Quellen der Kritik ſeit 
dem wirklich bereichert worden, fuͤr dieſen 
le: ſo gut, wie nichts, geſchehen — 
| Selbſt dies mir bekannt gewordenen eure‘ | 
‚ teifungen der erften Ausgabe ſind nie 
% "nicht fo nuͤtlich geweſen, als ich sei 
hätte. Der Surd her Recenſent hat den 
. "Zieh. feines Journals dazu genügt, in 
meine Gegenftände: ‚mit mir “tiefer An 5 
— und glaubte anfangs, ihm meh 
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gabe. age “ mit fen. * 
aͤten erweitert, war auch der erſte Theil 
ach Leipzig, als dem Druckort, abgegan—⸗ 
em So bald ich aber die zwölf erfien 
dogen der neuen. Ausgabe gedruckt in. & 
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Bass, das lan in den Ma: — 
t =. ‚die, es “Re weiter A 


— Hvar hierüber fein Hetfeit m an; es ſemn — 


mei die Nachfragen nach diefem Buch, ſeit⸗ 


EL ſtament auf den Vorarbeiten dieſes Buches | 


dings ein ſeltenes Gluͤck! Doch verdan 
er Auch zu ihr Veranlaſſung gehabt hätte, 


$ Angriffe gar mt venchedigem — 


ſteller hat ihm noch vor kurzem die Ehre 







dieſes nicht die Öffentliche Meynung zu fon, 


dem. die Eremplare feiner legten Auflage 
‚vergriffen find, nicht aufgehört haben. ga | 
ſelbſt ein ihm eben nicht guͤnſtiger Schritte 


angethan, Öffentlich zu bezeugen, daß noch 
gegenwärtig die Einleitung in das Alte Te⸗ A 


a 
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a 5 

ruhe SR 
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— —— —— daß ei 


Buch nach. ſo langem Gebrauch durch die 
Seit noch ‚nicht‘ veraltet ſeh, wird dieſe ſeine 
neue Auflage, hinreichend rechtfertigen. All 








es der Verfaſſer nicht der Polemik, ſo oft | 


—— 


(ev hat vielmehr. ſeine Borftellungen gegen 





| len, Hansen — ii "gortarbeiten — 
ch ſeiner Weiſe, die ihm ſeine Perſonlich · 
















anzes litterariſches Leben uͤber in Oppofe 
ion mit den herrſchenden theologiſchen Men: 
ungen ſtehen, und fortgehend neue, ihm 

igene Reſultate aus den Quellen ſeiner 
Wiſſenſchaft erforfchen und bekannt machen 
Önnen, ‚ohne fein £eben durch Streitigkeiten 


| ihn in feinem Privat: und Öffentlichen eben 
j n großer Menge betroffen haben, hat er mit 
‚Geduld ertragen und ſich früh gewöhnt, die⸗ 
elben unter feine Ermunterungen zum Gu— 
ten zu vechnen. Wozu auch viel ſtreiten? 
Eigenthümlichen. Erforſchungen wird gewoͤhn⸗ 
ich das Ueberlieferte entgegengeſetzt, und 
mußte ja dem Beſtrittenen laͤngſt be⸗ 








ſeines Eigenthums beruͤckſichtiget ſeyn, wenn 
gleich durch keine namentliche Widerlegung, 
be nur die Eitelkeit veigt und 


— / 3 
ad 


eit. empfohlen hatte, So hat er denn ſein 7 


erbittert zu ſehen: denn Ungerechtigkeiten, — 


annt, und von ihm bey der Darſtellung 
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Fa 


ART 


— ie. Nech se Srimoflgen: va aud 1 


ne das —— Leben iſt ſo kurz. 


ſtrittenen Schriftſteller, mochten ſie au j 
noch fo leidenschaftlich adgefprochen ha⸗ 


was bereits als unbewaͤhrt abgethan Di 
Warum foll immer der Schutt von 
neuem. zuſammengefahren werden, um Be 


NR 













vieſe Ausgabe ro die. Ausgabe, d er 
letzten Hand —beſorgt, zwar den Beduͤrf 
niſſen der gegenwärtigen Zeit gemäß, aber: 
mit, möglichfter - Schonung der. etwa be⸗ 


ben, und mit Vorbeylaſſung alles deſſen, 





wie zur Zeitkuͤrzung/ von neuem aufzuraͤu⸗ 
men. Es giebt ja auf dieſer Welt des Wich⸗ 
tigen und Nuͤtzlichen ſo viel zu lernen; und 


Göttingen im same, 1823. 
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au ‚der Herausgabe, Erhaltung, 


Sammlung, Aechtheit und Kane— 
—— der des A. — 
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Agence Betrachtungen über bie Gebräifge 
= Litteratur. 


At 


W nur da Role — eine 


originelle Litteratur haben kann, das ſich von der 
unterſten Stufe der Geiftesbildung durch feine eis 







ind Religion felbft. erfunden, und den ſtufenwei— 
‚fen Fortgang feiner Kenntniſſe nie durch Erbor⸗ 
gung fremder Einfichten, Künfte und Erfindung 
gen unterbrochen bat: fo Fönnen die Hebräer Fein 
‚originelles Volk heißen, und ‚Feine originelle Litte⸗ 
ratur haben. Um ſich ſelbſt alles zu verdanken, 


— —* 
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jene Kraft, allmaͤhlig ‚emporgehoben, feine Gefeße 2 


‚hätten fie vom Anfang ihrer Bildung an: in einem. 


veigenen, feſt umgränzten Land eingefchloffen ‚und 

vom Einfluß aller anderer Nationen abgefondert 

leben müffen.... Nun zogen fie aber feit ihrem ers 

ſten Urfprung, als fie nur. erſt in einer. mäßigen 

Samilie, SRH woren, unter, verfchiedenen 
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* Von der ——— 


es nomadifch — — void 
ihnen Sitten, Degriffe und Meinungen an, und 
ı fanden unter ihrem bald ſtaͤrkeren, bald ſchwaͤche⸗ 
ven Einfluß. Nachher, wuchs die Familie in Nez 
gypten zu einem Volk heran, und wenn gleich als“ 
Hirtenvolk, das nach Aegyptiſchen National⸗ Be⸗ 
unedel ‚war, nicht im engjten Umgang.mit 

den Aeghptierr n, fo wurden fie doch von ihnen. auf. 

ſo mancherley Seiten berührt, daß Aegpptifihe 3 
Begriffe, Einſichten und Fertigkeiten auf fie übers | 
"gehen mußten. Wie hätten auch fonft frengeborne 
Hebraͤer bey ihrer Wanderung aus Aegypten in! 
dem Befig fo vieler, einem bloßen Hirtenvolk 

ganz fremden Künfte und Gewerbe ſeyn koͤnnen, die 

ſie doch in Arabien bey Bau und Ausſchmdckung 
ihres heiligen Zeltes übten? wie in Silber und 

‚Gold arbeiten, und in edle Steine graben, und 
fo. manche andere. Kunftfertigfeiten, zeigen koͤnnen, 
‚die immer eine lange Uebung vorausſetzen? wiein 
der Arabiſchen Wüfte bey der erften Gelegenheit | s 
dem Thierdienft folgen Eönnen, wenn fie nicht eine 

Liebe zu. demfelben aus Aeghpten iitgenomiment | 
hätten? Und gefeßt Auch, daß ein 45ojähriger | 
Aufenthalt daſelbſt dem Hirtenvolk keine Aegypti⸗ 
ſche Richtung in allen den Stuͤcken gegeben haͤtte, 
in denen es derſelben empfaͤnglich war: ſo uͤnter⸗ 
brach doch Moſe den Stufengang ſeiner politiſchen 
und geiſtigen Bildung, und trug Aufklärung und 
> Kenntniffe eines Negnptifchen Gelehrten durch feine | 

- Einrichtungen und Gefeße, auf daflı elbe über, und F 
verurſachte dadurch, daß ein gewiſſer Aeghptiſchet 

Geiſt mit dem Hebräifchen zuſammen floß der. 
auf die Hebraͤiſche Litteratur, fo weit wir ‚fie aus 
Meoben Fennen, von bleibender Eintoirkung ı war. 8, E 
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x Aber mes Ber mie u in Ve do of 
Grad erigimell | 







u? 
—— ſelbſt der Ateeen —— Pen fr ie vi 
i ei ‚daß fie alles durch fich ſelbſt geworden? 
Br —— F 


frey geblieben und ihr. Geiſt nie durch 
igewanderte Begriffe genaͤhrt und erweitert wor⸗ 
en. wäre? Es ift ‚genug zur. Driginalität, wenn ' 
ein Volk nie ſclaviſch nachgeahmt ſondern alles 
rborgte und Fremde mit ſeinem Eigenthum nach 
einem vernuͤnftigen Verbaͤltniß gemiſcht und 
in denafelben fo aufgelöft hat, daß nach. feiner 
Bereinigung beydes zufammen ein homogenes Ganz 
es wurde; oder wenn es gar dem Auslaͤndi⸗ 
Jen eine neue Natur angefchaffen und dadurch 
in ſein Eigenthum verwandelt; oder wenn es ſei⸗ 
‚ner Denkungsart, feinen Sitten und Geifteswers 
ken einen eigenen und feften Charafter angeprägt, 
und ‚denfelben mit UNDESREIGN, a u 
x neuen hat. 1 
Und in dieſem Ei waren die Hebraͤer in 
llen und Geſetzen, in religiöfer und politiſcher 
Berfaffung, und in ihrer. ganzen. Litteratur, ſo 
weit wir fie Fennen, in bobem Grad originell, 
Den opus, welchen Mofes ihnen gab, baden 
fie bis auf das Babylonifche Erilium behalten; a 
wozu ihr Gefeßgeber die Anlage machen Fonnte, 
8 find. fie ohngefaͤhr geworden; nie haben fi fie, 
in diefer Seite wenigftens, feine Abfichten, feine 
Hoffnungen und Geſichtspuncte übertroffen; und 
“ben allem Geift des Ecfichten und Steifen, des. 
Eigenfiuns und des Stolzes, haben fü e doch aud) 
ie Art von. ae befefji en. Aus’ ihrer‘ 
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erfen Kindpeit wollte Mofe feine Nation burch 1 
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politiſche und veligiöfe Bildung heben; und ins. | 
mer. blieb fie auch an Geift und Litteratur in 
dem Zugendalter, wozu er ihr hinauf geholfen 
batte. Zur Erhaltung aller böhern Kenntruſſe e 
deſtimmte er den 'Priefterorden; und fie. ne 
‚auch das Eigenthum deſſelben, und Cultur und 
Aufklärung waren bis an das Ende Des Hebräir f 
fhen Staats nie fehr ausgebteitet und allgemein, ; 
Wie alle Nationen auf den untern Stufen, der ' 
. Bildung, fangen und dichteten die, ‚Hebräer | Bloß; 1 


N 
{ 
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> ihre Sprache blieb bis an das Ende ihres Staats 


TEEN 


immer, wie fie fi der Dichter wuͤnſcht, bilder⸗ 
reich und unbeſtimmt; und zur wahren, in jedem 
Ausdruck beſtimmten Proſa, welche zum Bor 


trag höherer Kenntniſſe und eigentlicher Willen: 
ſchaften unentbehrlich ift, fing ſich ihre Sprache 


— erſt am Ende ihres Staats, zu einer Zeit zu nei⸗ 


y£ 


— 


gen an, wo die. Nation ſelbſt duch Armuth und. 
Entkraͤftung und Mißhandlungen uͤbermuͤthiger 
Sieger aufs tiefſte geſunken und ihre innere Kraft 
ſo gebrochen und niedergedruͤckt war, daß es von 
nun an ſelbſt ihrer Poeſte, die oördem ein ſo or 
ber und’ fiaeker Genius beſeelte, an Kraft und. 
. Schwung 'gebrach, und wo e8 für die Nation zu 
fpät war, fich neue Bahnen zu brechen. Ihre 
politifche Weisheit war felten der Mofaifchen 
gleich, gefchweige daß fie tiber jene ſich erhoben 
"hätte; ihre Philoſophie beftand, wie bey Kindern 
und Kindernationen, in bloßen Erfahrungsfäßen, 
in GSittenfprüchen und Raͤthſeln. Selbſt ihr. ges; 
lehrter Priefterorden ftand in Aufklärung nur um 
wenige Stufen höher, als die Nation, und ſchritt 
bey allem — „au BE Be BR ar 
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datte * BR zur — dee. — — 
Seine Sprache ward nie gebildeter und beftimma + 
der, als. fie ſchon Moſe fehrieb; feine Gefchichtr 
bücher: hatten in Wahl und Vortrag der Bege: 
benbeiten. immer den —— und —— 





den Mittelpunkt: des Landes. und — Ration ve 
trachtete; fie erzählten alles in Beziehung auf ſich, 
auf religioͤſe Gebräuche, Feſte und Opfer, ohne 
amfaff enden Blick des Ganzen und ohne Krickficht 
auf alle Arten, von Staatsmerfwärdigkeiten : und. 
‚nie find die Hebraͤiſchen Gefchichtfchreiber (wenn - 
wir von den noch vorhandenen Dürftigen Muszir 
gen auf den Geift der meitläuftigern Annalen, © 
der wirklich in die erſtern ſcheint uͤbergefloſſen u 
ſeyn Schluͤſſe machen duͤrfen) in der biftodifchen > er 
Kunſt weiter gekommen, als die Griechen ſchon 
eaun Zeit vor Herodot waren. 
Wer von einer Nation, die ihrem a 
. diten Zuftand fo nahe und in einer. fo wenig vers 
: - änderten ‚sage ihres Geiftes geblieben iſt, Eime N 
annigfaltige und vielfeitige Litteratur, oder. gar- 
we birkliche Gelehrſamkeit erwarten oder fordern 
wollte, der müßte aus Unbekanntſchaft mit an⸗ 
dern gebildeten und ungebildeten Voͤlkern nicht 
wiſſen, was dein menſchuͤchen Geiſt in feinen ver 
> fohiedenen Lagen und Zuftänden möglich iſt, und 
Forderungen thun, wozu ihn Die Geſchichte niche 
berechtiget. Faſt in allen Stücken find bie He⸗ 
Reden binter den Hoffnungen und Wuͤnſchen ihres 
 Örfeßgebers zurück‘ geblieben: ſollten fie Biefsieen 
ae übertroffen haben? © 
1, Einer mannigfaltigen und vieffeitigen fie 
ratur ‚und dem künftigen Eingang wirklicher 
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. Geepefantei ki Möfe nicht Borgearbeitet und 
konnte es auch nicht wohl, wenn er anders feine | 

Nation, durch vernachlaͤſſigte Ruͤckſicht auf ihre 
damahlige Lage, nicht verbilden wollte, Bor al 
len Dingen” mußte er die. noch rohen Stämme 
durch neue Einrichtungen zu dem ſchweren Schritt 
ae das unftäte Hirtenleben mit- dein anfaͤſſi⸗ 
geu Ackerleben zu vertauſchen; übrigens aber es 
‚der Zeit und guͤnſtigen Zufaͤllen uͤberlaſſen, vb 
fe e einft nach einer. feften, ſtark verwickelten ; 
and verfchlungenen- bürgerlichen Verfaſſung das 
Band, womit er fie politifch zufammen zu halten 
| füchte, jerreiffen, den Priefterorden nach der ihm 
Bun, Einrichtung aufheben, und durch die 
Freygebung aller Arten von Erfahrungen und | 
Kenntniſſen den zwenten großen Schritt zum Nubm 
'einer an Künften und Wiffenfchaften reichen Nas 
tion thun würden, "Wäre auch Aegypten mit ſei⸗ 
nem Priefterorden nicht das große Vorbild gewer 
fen, das Mofe bei feiner Gefeßgebung copierte; 
ſo hätte er ihn doch, vom Beduͤrfniß feiner Zeit 
gezwungen, einfeßen müffen. Im ihrer Kindheit 
hatten. alle Nationen der alten und neuen Welt 
‚einen Vormund nöthig, der ihre gemachten Er: 
fahrungen und erhaltenen höheren Kenntniffe, als‘ 
erſte Anfänge, ihter kuͤnftigen Weisheit und ei⸗ 
gentlichen Wiſſenſchaften, zu Rathe hielt. So 
lang ein Volk noch nicht erwachſen war, d.h, fo’ 
lang es nut noch einzelne Erfindungen und eine 
‚geringe Anzahl höherer Kenntniffe befaß, und der 
große — noch zu roh und wild war, als daß 

er mehr denn gemeiner Begriffe empfaͤnglich und 

zur Aufbewahrung gewiſſer höherer Einfihten, 
—— nur auserlefene se ‚geben | 
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— den — lang ſchon — wenige Bei 


- faffen im Stande-waren, und der Bevoͤlkerungs⸗ 


uſtand noch feinen Ueberfluß an Menſchen hatte, 


"welchen er. zur Pflege der Kuͤnſte und Wiſſen⸗ 


ſchaften entbehren konnte: fo lang forderte. die | 


Lage der Welt! und der Menfchheit einen ‚Eleinen 


Ausſchuß einiger Edeln, in deren Schooß alle 


ganzen Vorrath von Kenntniſſ en bequem zu um⸗ 


erlangte, Kenntniſſe niedergelegt wurden, um in 


ihren: Familien fortzuerben. Daher bat ihn auch 
gewoͤhnlich nicht ſowohl erſt Klugheit und um: 


Faff ender Blick der weifeften Männer eines Volks 


oder der Gefeßgeber eingefest, fondern vielmehr 


Zeitbeduͤrfniß, dieſe wohlthaͤtige Fuͤrſorgerin für 
das Wohl der Menfchheit in ihren verfhiedene 
ſten Zuftänden, bat ihn faft immer auch bey den 
verfchiedenften Nationen, die einander gar nicht 


— nachgeahmt haben, von ſelbſt aufgedrun⸗ 


gen. War fuͤr die Bewahrung erlangter ennt⸗ 
niſſe nicht durch einen eigenen Orden geforyi, ſo 
wurden fie bald wieder vergeffen, und die Kräfte 


der Gottheit, womit weiſe Männer und große 


Erfinder zum Nußen der folgenden Gefchlechter 
ausgeruͤſtet wurden, waren fuͤr die Welt ſo gut 
wie ganz verloren, und die in dieſem Punct zur 
rücfgefegten Motionen mußten ewig Kinder blei: 


ben. Doc war auch ein gelehrter Orden, als 


Suhaber aller Kenntniffe und Fertigkeiten, nur 
Ed die Zeit der erften Bildung; mar nur ‚Diefe 


i erſt voruͤber, ſo ward er aͤußerſt nachtheilig; er 


hielt den Fortgang der Kenntniffe auf, und verz 
hinderte, daß fie nicht zur Beförderung allge 
‚meiner. Auftlärung, auf die. ganze Nation über: 
gingen... Es war gewiß Feine von den legten 
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kt der Geiechiſcha — sah ) der 
— folgenden Bluͤthe und Groͤße des Grie⸗ 
chifchen Geiſtes daß der Anfang feiner‘ Cuftur | 
indie‘ zeiten der ſchon mehr erwachfenen Men ſch⸗ 
beit fiel⸗ wo ein ſolcher Orden bald entbehrlich 
‚wurde Bey den Hebräern hingegen. blieb alle } 
"Weisheit nach den einmahl von Mofe: getroffe⸗ J 
> cr Anſtalten bloße Prieſtergelehrſamkeit, in die 
pr Fein Lahe eingemeihet wurde @); und. eher fie zu 
der Srirke und Reife des Geiftes gelangt war 7 
‘ren, "daß fie einen folchen ausſchl ießenden Befiß 
der Priefter hätten abfchaffen, und allgemein an 
2 der Culture Mofis Theil nehmen Fönnen, en 
x —— ſchon auf, ein ſelbſtſtaͤndiges Volk: 9 ſeyn. 
“2, Und ſo lang das Geſetz, das. ihnen affen 
"Umgang mit Ausländern unterfagte, gültig war,” 
‚fo lang konnten auch bey. den guͤnſtigſten Ums 
ſtaͤnden die Einſichten der Hebraͤer nicht uͤber eine 
gewiſſe mäßige. Hoͤhe hinaufſteigen. Hierdu ch 
N at alle Ban —— — fie —— 95 
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NR — Bi man nicht in’ Vermutungen Ki ——— 
ſondern bey dem ſteden bleiben ‚; worauf die Spus : 
rer in der hebraͤiſchen Gefcht fe Tühren, „10. ging. 
die Bildung der Layen nicht uͤber Muſtk und Does 
en fleshinauß, Dacrin beſtand die Bildung in den. 
Se EEE Probhetenſchulen (Eibhorn’ 6 allgemeine Biblios 
ini... .„thek für. biblifehe Litteratur Ih. 10. „S.1098) und 
RER N It Bent Mophetenorden des Reichs Iſrael (Ede fs 
nen. ‚Dafelbft SH. 48. 193 ff, deſfen hebräifche, — 
ppheten Dh. 8 &, 542 ff.) yund auf Mehletes | 
2 Rs A gen Sanyh nie Spuren von: Weifenverfa: mmlungen ' 
EN an nicht, unter welcher Benennung, Yischtiget alles 
a un hat, was‘ ſich uͤber die Bildungsan an= 
en lalken'oDer alten Hebräer zulfammenbringen ‚ip. 
— Eichhorn s — — S. 2 f I 
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"ARE Ben nicht. ung: die gene 
des Auslandes vermehrt, und ihr Verftand ward 
nicht erweitert; dagegen bemaͤchtigte fich ihrer, 
wie aller verfchloffenen Nationen alter und neuer 
en, ein gewiller Stolz, der ihr Land und 
Nation für. die erſte und wichtioſte der Erde 
anfah, , und fih mit einer kleinlichten Verachtung 
alles Auslaͤndiſchen endigte. Beraubt des Zu⸗ 
fluſſes neuer Keuntniſſe von außen, und inner⸗ 
-balb durch einen Driefterftand in ihren Einfichten — 
ſtark beſchraͤnkt, blieb der große Haufe immer. 
bey feinen Kinderideen“ ans den frühen Jahrhun⸗ 
derten; ſo gar die Cultur Moſis ging nur auf 



























einen Theil der Priefter und einige edle Männer RR 


außer ihnen, die fich Durch außerordentliche Stärke 

ihres Geiftes über ihre Zeitgenoſſen und den großen 
Haufen hoch erhoben, über. Selbſt die große 
Idee von einem einzigen unſichtbaren Weſen als 
Schoͤpfer und Regierer der Wele — das ſchoͤnſte 


Eigenthum der Hebraͤer, um das fie die Weiſen 


 Griehenfends und Noms hätten beneiden moͤ⸗ 
gen — war bloß ein Stück der Aufklärung des 
| Iſraelitiſchen Geſetzgebers, nicht des ganzen Volks, 
für welches. (wie die Sept lehrt) ſo ein Ber. 


“ geiff, fo gar bis auf das Babylonifhe Erilium | = 


h ‘herab, viel zu geiſtig und erhaben war. Schen . 
ander Arabiſchen Wüfte neigten fie fi zum Thier⸗ 

dienft, den fie von den Aegyptiern erlernt hatten, 

und im Sande felbft zum Polytheiſmus der Car‘ 
naniter, von dem ſie zuweilen nur durch Zwang 
konnten zuruͤckgehalten werden, und zu dem fie 
immer wieder zurück kehrten, fo bald der Zwang 
aufhoͤrte, und deſſen Unſchicklichkeit für denkende 
—— nur — große Seelen einſahen. Erſt 
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ten fo, eriweitert und aufgeklärt, daß er dieſ 
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durch Beiſpiel und Feine Schringeinte wie⸗ 
der nehmen ließ. 
3Und was aller dieſer der. Ynfklärung‘ und | 
—— nachtheiligen Einrichtungen ohnerachtet 
vielleicht hätte geſchehen koͤnnen; dem wurde von 
der Lage und den Schickſalen der Hebraͤer entge⸗ 
gen gearbeitet. So lang ſie als Hirten auf den 
freyen Auen des Orients herumzogen, waren ſie bloß 
zur Erhaltung ihrer Väterfagen, und zu Hirten: 
poeſien gefchieft. Unter der. bildenden Hand Mo: 1 
NS wurden fie zwar zu manchem gewöhnt, was 

vor der erften Geiftesbildung  bergehen mußte; 4 
aber bald nach diefen Voruͤbungen, in den Zeis ! 
‚ten. der Streiferegen und der Heldenzüge. unter 
den Kichtern, ſanken fie wiederum zurück, . Der 3 
freye wilde Kriegs: und Schlachtgefang mochte‘ 

in-diefem Zuftand an Stärke und Kraft —— 
‚men; aber der Geiſt der Nation nahm gewiß an 

- Bildung und Feinheit (in fo fern man fie einem 

Volk in folhen Zuftänden benlegen darf) wieder 

ab; die Hebräer verlernten fo gar die Fertigkeit 

ju den ‚Kunftarbeiten, welche fie mit aus Aeghp⸗ ; 
‚ten genonimen hatten, und Salome mußte kurz 
nachher zu feinem Tempelbau und deſſen Kunft: 
werfen fremdehKünftler in das Land rufen. Nach 
langer Armuth gelangten ſie endlich zu einigem 
Wohlſtand; und er zeigte auch bey den Hebraͤern 

ſeine herrlichen Folgen durch ſchnelle Erhebung 
der Kaͤnſte die ohne — sauber 
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ihm bezwungenen Staaten, die er nad) den 
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eichthumern vermehrt; und Salomo kam zum 
uhigen Genuß der von ſeinem Vater ererbten 





ein, zum Beweis, daß eine Nation alles werden 
Fann, wenn ihr nur das Schickſal gewiffe Um: 
fände, nicht verſagt. Mun wurden unter feiner 
 Ermunterung und durch die Unterftüßung feiner 
Reichthuͤmer Werke der Kunſt gearbeiter, Tem: 







er mit feiner Regierung hörte auch diefer Glanz 






er auf. Noch vor dem Verfluß der. Sale: 


N iſchen Regierung waren die oͤffentlichen Schaͤtze 
erſchoͤpft; der ohnedem nur ſehr geringe Reich— 
thum der einzelnen Bürger war durch Theilneb; 


— Mui 


mung. ‚an dem Föniglichen Luxus, und nachher durch 









‚Staat in allen feinen Ständen entkraͤftet. Durch 
die darauf erfolgte Theilung des Reichs, und 


nen und außen, verfanken beyde Staaten in die 






en. Hülfsquellen in die äußerfte, politifche St: 


a et sea. — 15 
Re ie. David, Ga mit den Schaͤtzen mehrerer 


tt; 
enden he auf dem. Horben. Meere mit neuere 


Schäße, Unter feiner Negierung fanden fh _ 
at alle Künfte, des Luxus unter. den Hebräen 


£ igliche Erpreſſungen verzehrt; und der ganze 


iefſte Armuth, und. durch den Mangel an allen 


kraͤftung welche auch den Geiſt der Nationen 


pel und Pallaͤſte aufgefuͤhrt, und die Halpiſtadt " 
erſchoͤnert — nach fo viel Geſchmack, als man. 
or der Bluͤthe der Griechen nur erwarten konnte: 


des Reichs fammt der Blüthe aller Künfte, welche ' 
ohne Reichthum nicht beftchen koͤnnen, plößlich 


Buch. die unaufbörlich zerſtoͤrenden Kriege von inz 


vohnheiten des alten wilden Kriegsrechts rein — 
ain —— laſſen feine en Ur. 
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2 te Gefhichte bat zwar Beifpiele, daß in großen 
"und mächtigen Meichen felbft alles erſchůtternt 


Burst Ei: Kriege mit er 


“ we RR ‚genng entwickelten Keim. 


“ noch übrig haben. Wer fie verachten pwollte, 


fo fremden Aften und aus fo frühen Zeiten? einen & 


. gezogen werden, und fie nie‘ ohne Ehrfurcht und 
ohne Dank an das günftige Shiefal, das 
erhalten, „Hoche, „us bet Hand DE Be 


‚umflirzen, oder ſchon in Bluͤthe ftehende Kin 


"aber bey einem an Geift und politifcher Stärke 


der undanfbar, vder ſo ungerecht feyn, daß. 
- von der. erſten fchwachen Morgendämmerung ſch 














ren „die amoͤglichkeit fi. wieder zu e 


Kriege einmahl befeſtigte Keuntniſſe nicht 


Mr 


und, Sf eufhaften nicht ganz vernichten Fönnen 


noch ſchwachen Wolke toͤdten fie auch den erſten, 4 
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Richtigkeit der Sehrsifhen Bitteratur. 


FR Sr alles fey nicht zum Rachtheit we 
Denkmähler gefagt, welche. wit von den Hebraͤern 


weil fie von einer Nation. herkommen, Die. keine Ä 
hohe Stufe der Bildung erftiegen, und ist 7 
Geiftesfähigkeiten nur fehr einfeitig geuͤbt bat, 

der müßte ‚gegen die wichtigften Werdienfte eneme 
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dag volle Sicht des hohen Mittags fordern Fe 
. Vielmehr, wird jeder freye unbefangene fe 
fer, der. überhaupt. für Säriften aus dem ns 
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Sinn bat, duch. ihren Juhalt und durch ihren 
alten und originellen Geiſt zu ihnen mächtig‘ Binz A 
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en wir das allmählige Aufſteigen des menfhliz 




















vird, und unter ihnen Gattungen, von denen, 
ſelbſt unter den weit veichern Nachläffen der Grie⸗ 


SR; 


Hifhen Litteratur, nichts: von Erheblichkeit die 
Zeit uͤberlebt hat. Drakel, zum Beifpiel, hatten 


ale Nationen auf einer gewiffen Stufe ihrer Ger 


‚fesbildung, und wer hatte ihrer mehrere, als 


das aͤlteſte Griechenland? Und doch find von ſei⸗ 
gem Reichthum nur unbetraͤchtliche Bruchſtuͤcke 















gegen bat ſich eine beträchtliche Zahl vollftändiger 


lornen ° ' gottesdienftlichen Lieder bin, weil von 


angen iſt? Von den Hebräcen haben wit ur: 
Ite Zempellieder, in einem feyerlichdevoten,. höchft 
riginellen Ton, Und diefe und andere Gattunz 
gen Hebräifcher.. Poeſten bat niemand noch mit 
Dichtergefühl, und mit der Kraft, fich alte, Zeis 


\ ee und ſich zu — ‚ daß — we⸗ 
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Seh fagungen.. erhalten. Wer gäbe nicht ‚einen 
Theil ‚von Pindar's Siegeshymnen für feine ver⸗ 


Griechiſchen Kiedern dieſer Art faſt alles: unterge⸗ 


en. zu vergegenwaͤrtigen, geleſen, ohne den alten ( 
norgenländifchen Seift, den fie hauchen, lieb zu 


Sitten, üͤberhaupt. > oo. 


— aan k e als urkunden der nn a 
Religion. des Altertfumg. betrachten, in der 


chen Verſtandes bis zur der serhabenen.dehre von . 
Einem Gott, und den: Kampf des. Polytheiſmus 
mit. ‚derfelßen Durch: ſo viele Jahrhunderte hin⸗ 
urch verfolgen koͤnnen; fo giebt es doch noch fO _ _ 
mancherlei: Gefi hfepuntete, aus weichen die Schrie 
en der Hebraͤer als Werke von der größten. 
Wichtigkeit erfcheinen. In ihnen finden wir.eine 
reiche Sammlung. ächter Maturpoefien, die jeder 
Kenner der Dichtkunft in hoben Ehren halten 


Ibrig: geblieben; von den Hebräifchen Orakeln bike | 
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nioſtens noch aus. Proben Einer morgenländis 
ſchen Nation, wenn gleich. nur febt unsolonmen, 
kennen. — 
Einen — hohen Werth erhält der’ groͤßte 
Theil dieſer Denkmaͤhler durch ſein graues Alter! f 
Die meiſten find aus Zeiten ber, aus welchen 
ſonſt keine Zeile mehr vorhanden iſt. Der aͤlteſte 
Goeſchichtſchreiber der Hebraͤer iſt um einige Jahr⸗ 
hunderte aͤlter, als die erſte Bekanntſchaft der 
Griechen mit der Schreibkunſt; und ihr juͤngſter | 
Geſchichtſchreiber ift obngefähr ein Zeitgenoſſe Her: 1 
rodot's / des Vaters der Griechifchen Gefchichte. 
Ueberdief find die Hebräifchen Gefhichtbücher und Ä 
Poefien, als uralte Geifteswerfe aus Aften, die, 
fhäßbarften Urkunden für die Gefchichte. der 


mienſchlichen Entwickelung,, weil der Tradition 


und, anderer Gründe zu Folge, das Menſchen⸗ 
Secſchlecht auf dem Boden von Aſien entſtanden 
iſt, und auf demfelben Tangfaın fich empor. ‚gear? 
beitet hat. Sie enthalten alfo nicht bloß Ger 
fhichte der Hebräer, und ein Gemählde ihrer 
Cultur und Aufklärung, fondern, durch ihre 
Sammlung der Sagen aus der Vorwelt, auch 
Beytraͤge zur Geſchichte des geſammten Menfchenz 
geſchlechts. Wo wären fonft noch die Bücher, 
welche uns fo reine. Sagen aus dem im Nebel 
der Zeit. fich verlierenden Kindheitszuftanddes Mens 
ſchengeſchlechts aufbehalten hätten? oder die Denk 
mäßter, "die eine gleich ſchoͤne Philofopbie über 
den Urfprung des Univerfums lieferten? oder. 
überhaupt die Stelle der Hebräifchen Bibliothek 
in der Gefchichte der Menfchheit erfegten ? - Wie 
weit aͤrmer würde unfte ohnedem noch immer 


arme Staaten; und Voͤlker geſchichte der aͤltern 
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nb vem. ae des gegenwärtigen er ak 
kommen angemeffen: fo, koͤnnte die Wichtigkeit den 
ch vorhandenen Fragmente der Hebräifchen fit 
eratur durch die Aufzählung der großen Summe | 
‚on. den mannigfaltigften Kenntniſſen, die in ih⸗ 
nen zerſtreut liegen, und wir ihnen allein verdan⸗ 
n, in das hellſte Licht geſetzt werden. Goguet 
d Gatterer c)' haben einen ſchoͤnen Aufang dazů 
macht; biefe EN ihnen Nor imeinet das Wort 
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i N fe; ſtatt zu ſpotten und FM verachten, wol⸗ 
Kr wir lieber. dem Schickſal für Diefe nach vor: 
handenen Bluͤthen des morgenländifchen Geiſtes 5 
Janfen, und dabey beklagen, daß Die Zeit, die 
mit fo vielem litterariſchen Unrath fo fänberlich - 
umgegangen ft, von den wichtigſten Schäßen der 
Literatur, wozu gewiß die Hedräifchen Denk 
naͤhler ‚gehörten, fo vieles verfchlungen bat, und- 
uf der andern. Seite uns wieder wundern, daß 
ie noch fo viel, als wir befißeu, ihrem gierigen 
Jahn eutgangen ft. Aegyptier und. Chaldaͤer, 
Mhsnieier und Hebraͤer, bie vier aͤlteſten Voͤlker 
don Cultur, die wir naͤher kennen, ſpielten ges 
une Zeit neben einander merkwuͤrdige Rollen 
f dem Schauplag der Voͤlker, und hinterließen 
H DEN viele ſchriftlichen Denfmähler 
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— Cultur und: ihres alten Bliss Keine 


unter allen hat einen Zirkel von größeren und als 

les zerftörenden Veränderungen durchlaufen muͤſſe ſen 
als die. Hebraͤer; fie wurden von ihren ſtolzen Sie⸗ 
gern nach alter wilder Sitte aus ihrem Wohn⸗ 
-fiß heraus geriſſen und in ein anderes ‚Land verz 


pflanzt; und hörten bier, unter fremde Voͤlker⸗ 
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EX 


ſtaͤmme zerſtreut, fo. gar eine Zeit lang auf, ein 
eigenes Volk zu. ſeyn. Und doch" find jene ‚alle, 
fo gar dem. Nahmen nad‘ verfehiounden; . diefe 
aber haben’ ihren Staat überlebt, und fi nd, „ ob 
gleich in alle, Welt zerftreut, doch noch nach. 
- Sahrtaufenden Eenntlich: von: jenen find entweder: 
alle. Denkmäbler ihrer Litteratur bis auf die letz⸗ 
sen Bruchſtuͤcke verloren gegangen, oder es Das 
ben ſich doch nur traurige, Trümmer fo einzeln, 
erhalten, daß fie den Verluſt der übrigen um, 
nichts verringern; von dieſen hingegen iſt eine 
ganze Bibliothek der wichtigften und fo alter. 
Schriftſteller noch jegt vorhanden, daß. feloft ‚die, 
Schriften der Griechen mit ihnen verglichen, zw 
einer tiefen Jugend herabſinken. Wie bey "ven 
Hebraͤern, fo waren in Aegypten, Phoͤnicien und 
Babylon, alle höheren Kenntniſſe und die wi 

tigften Schriften in den Schoos der Prieſter zur 
Verwahrung niedergelegt; und dem Schickſal des 
Prieſteror dens und der Tempel folgte in allen 
drey Staaten die ganze Litteratur d)., So bald. 
‚ihr Priefterftand aufgehoben war, fo war es zus 


4) Meiners Geſchichte des Urſprung Fort⸗ an 
und Verfals der Wiſſenſchaften in —— 
"und Rom. Shr. ©. 53. hat. eine ſchoͤne Zahl 

von Beifpielen der Art aus der gken, — 

von —— geſammelt. 




















Es — Litteratur überfaupt, — 19: 





— Ai um lie Gerageenbte Keuntniffe e Das 
i tion und um die Früchte ihres Fleiffes‘ und die. 
ee vieler Jahrhunderte auf einmal ger 
ſchehen; ſo bald ihre Tempel zerfiöre wurden, fo 
wurden alle Werke der Litteratur zugleich. unter ı 
ihrem Schutt begraben. Die Erhaltung fo vie: 
ler umd fo beträchtlicher Bruchſtuͤcke der Hebraͤi⸗ 
ſchen Litteratur bey gleichen und zum Theil noch 
weit zerſtoͤrenderen Schickſalen, als dieſe Voͤlker 
Betroffen baben, feheint allerdings ein Wunder der 
h gi wie läßt ſich daf elbe =) eine — 
— erklaͤren? a. 
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Sanutzahe neuer Seifen — den ten“ 
Ä He raͤern. 


— war — das ganze YKireetfum —— 
— alle Werke des Geiſtes, wie Geſetze, Ver: 
x feige, r Erfindungen und felbft große Werke der 
fitteratur, an einen heiligen Ort, befonders in 
pe, Tempel der Gottheiten niederzulegen, und als 
| Werke ‚ ‚welche man von ihnen ableitete, au 
v wieder ihrer Fürforge zur Erhaltung und Ueber⸗ 
Aa an die Nachwelt anzuvertrauen, Man 
‚glaubte, der fchenfenden Gottheit feine Dankbarz : 
keit dadurch an den Tag zu legen; feinem Werke 
ſelbſt mehr Anfehen durch die Heiligkeit des Orts _ 
der Aufbewahrung zu verfchaffen, und dafielbe 
vor frühen Untergang nicht beffer fichern zu Föns - 
nen, Inſonderheit aber. pflegten die Nationen, 
——— ihren Prieſterorden zur Verwahrung aller 
ey Erfahrungen beftimmt hatten, wie Ae⸗ 
me Pens — — ihre — 
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feine Gefege an dem. heiligſten Orte des Zeltes, \ 
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haben, in’ anteriedifche Tempelgemölbe nieder au 





Nach. dieſer Gewohnhei befaßt auch. oft - 
das. er der Gottheit. in der Arabiſchen Wüfte erz 


richtet hatte, au der Seite der. Bundeslade, aufe 


‚zubewahren, und. machte dadutch den Gott ſei⸗ 


ner Nation zum Schuͤtzer, Erhalter nnd. —— 


ger der Geſetze welche er als ſein Geſchenk betrach⸗ 
tete e), Seinem Beiſpiel folgten anderes nd 
ſo ward der Grund zu einer. Bibliothek — 
Schriften ) gelegt, von deren Vermehrung wir 


ſelbſt in unſern dürftigen Hebräifchen Gefchichte 


büchern einige Spuren finden. * Die Nachrichten 


von den -Unterhandfungen, welche Joſuag mit den 


Hebraͤern vor ſeinem Tode pflog, und von der 


fe ie: mochten Peiefler “oder tagen zu Gerfaffer ern 4 
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“Art und Weiſe, wie er ihnen die genaue Beobı 


Sl) —— Recht — a 


Achtung ihrer Rationalgeſetze ein ſchaͤrfte — 
den Geſetzen Gottes am heiligen Orte beygefuͤgt PD 
Sauls Eapitulation legte Samuel vor Jehova im 

Heiligthum nieder 4); und die Hebraͤiſchen — 
— fchlechtsregifter, diefer. wichtige Theil der Ge 


ſchichte in den‘ Augen aller Morgenländer „. wur⸗ 
den wenigſtens in ſpaͤtern Zeiten im Tempel. aufs 
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‚Staats durch Die Beyfügung neu erfchienener 


— 


Annalen, die Drakel der Propheten, und alle" 
“Andere Arten von Geifteswerfen vor Dem Baby⸗ 
loniſchen Exil an die Seite der Bundeslade ger 






= bracht worden, und ihre förmliche Herausgabe, — 


darin beftanden, Daß man fie an diefem heiligen 
Orte niederlegte, wie fo manche Gelehrte als un⸗ 


* = niberfprechlich gewiß annehmen A) — dieſe Fra⸗ 


gen entſcheidend zu beantworten, find wir 





bein zu Beweiſen fehlen, um ein Paar — 

auſen zu jung. is 
© Aber wahrfheinfih it e8 doch. en 
Erzählungen, die Durch die mündliche Ueberliefer 
rung eine fabelbafte Wendung befommen haben, 












‚geben: . -fo dürfen wir vielleicht aus den Sagen 
von’einem Zempelarchiv, Das einige vom Jere⸗ 
mias beym Tempelbrand retten, andre aber mit 
dem Zempel im Feuer aufgeben laſſen 7), das. 
Daſehn einer Sammlung heiliger Bücher im 
Tempel folgten, Und ward nicht nach dem Br 
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BR. ) Epiphanins de pond et mens, c,1V P 262, 
“7. H.Opp, og aber-fein feh ferhafter Tr ſo zur 
verbeſſern iſt: dio ude Ev ri "Apwv averdIneuy. 





2° %on den der Gage nach mit dem Tempel ver» 
Kan a und durch Eitad wieder BUS. Bir 
Se Ta FE Augustin. «de mirabilibus 

Basil, ap. Proben. T. IH, Opp. p:5352. Es- 
53 dras, Dei sacerdas, combustam a Chaldaeis 
‚in erchivis templi restituit legem. 





tet — in den — Zeiten des chain 


. ‚eider! da uns Stellen aus alten Geſchichtſchrei⸗ 
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Schriften vermehrt "worden; ob Die Hebtdiſchen 
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immer wenigſtens von einem wahren Grund aus⸗ 
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Er — 1. Ersattung der jest 10 
— Sit von Dim, , was fi ih — von. 


den Schriften der Vorzeit. auftreiben ließ/ und 
was kur; nach der Gründung des neuen Staats 


u am, Sordan, gefehrieben worden, eine. Bibliothek _ 
in dem neu erbauten Tempel angelegt, von 
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der noch ſelbſt in der Geſchichte ſeiner Br | 


ftörung durch die Roͤmer Spuren vorkommen ? m) 
Und: follte man diefelbe nicht als Nachahmung eis 


ner ‚Altern Tempelbibliothef aus den Zeiten. — 4 
dem Exil betrachten duͤrfen, deren Andenken nach 
ben noch nicht erloſchen war? Das Bei— 
fiel Mofe’s, den man wenigftens in Dingen, die, 


‚er. nicht ausdrücklich befohlen hatte, fo gern als. 


Muſier befolgte, der Nutzen, den ‚jeder. Schrift: | 
ſteller davon hatte, Die Uebereinfiimmung der al⸗ 
ten Völker, ſelbſt d&ter, die feinen gelehrten 
Prieſterorden hatten, in dieſer Gewohnheit die 
ſpaͤte Sage davon, und die aͤhnliche Anſtalt nah 


— 


dem Exilium erheben die Vermuthung einer Tems 
pelbibliothek zu Jeruſalem, in der. Die wichtigften. — 


Schriften der Hebraͤer vor dem Exil Iwan 


anzutreffen waren, bis zu einem babe — 
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| Snpwifchen nehme man fie an, Bike ie 
man fie, fe. ift doch, für die Geſchichte unſter 
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was gewonnen noch verloren. War auch eine ,. 
ſolche Tempelbibliothek vorhanden, fo ſind doch. 
—— jetzigen Hebraiſchen Schriften nicht unmit⸗ 


18 Beute aus den Flammen des Tempels” zu bes, 
en Wir verdanken fie wohl mehr dem, 
Gluͤcksfall, als einer ebfichtlichen Erhaltung. 
| ‚Die Sage, daß Jeremias die heiligen: Bis 
— ‚vor dem Tempelbrand mit andern Heiligthuͤ— 
‚mern in Sicherheit, gebracht habe, ift wohl eine 
‚bloße Vermutbung, wodurch man die Nachrichz 
ten von den Schiekfalen unfeer Hebräifchen Schrif⸗ 
ten ergänzen, und‘ dieſelben an die ältere Tem⸗ 
pelbibliothek, von der die Nachrichten zu gewiß. ” 
waren, als daß man fie hätte abläugnen Eönnen, 
‚binden wollte. Ohne fie (ftelle ich mir vor) ſchien 
dem ‚Erfinder der. Sage die Erhaltung unſrer 
‚Hebräifchen Denkmaͤhler unerklaͤrlich, weil man 
ſich außer dem Tempel kein Exemplar derſelben 
dachte; oder fie iſt in der frommen Abſicht erfuns 
den worden, auf die neue Tempelbibliothek das 
Anſeben und die Heiligkeit der alten überzuttagen, 
Hätte Jeremias wirklich die Tempelbibliothee gez. 
rettet, und wäre aus dem dort vorgefundenen 


h eb noch ——— Hebraiſchen Bücher —— . 


»telbar aus derfelben auf uns herabgeerbt, oder . > 


Schatz unfer Nachlaß der. Hebräifchen Litteratye 


abzuleiten; ſo würde er wahrfcheinlich reicher, 
mannigfaltiger und-umfaffender feyn, Im Zems 
pel lagen wahrſcheinlich ausführliche Reichsannas - 
Ten, und unſre jegigen hiftorifchen Bücher find 
entweder Auszige Aus jenen, oder Gummarien 
aus andern geößern biftorifchen Werfen, die aber 
ben Zempelannalen, in Ruͤckſicht auf Ausführliche 
feit und Umfang, ‚nabe kamen. Im FEN 
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24RKap. J. Erhaltung der jeßt nahe 
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0 ward mwahrfcheinlich eine weit flärfere und. voll: 

ſtaͤndigere Sammlung von Orafeln verwahrt, ai 
wir nwoch beſitzen, da unfeejeßigen, außer dem,” 


in einen Fleinen Zeitraum von wenigen Menſchen⸗ 


groͤßern Zeiträumen gewiß nicht an Orakeln ges 


gegangen find, und daß wir wohl alle propbetiz. 
ſche Poeſien der Hebräer verloren haben würden 
. wenn nicht ein Zufall einige prophetifche Blus 
‚ Aenlefen oder -Errerptens Bücher “gerettet Härte. 
Bon eigentlichen Tempelliedern, "von denen doch 


ER 


‚ bes ftehenden Tempels und der gangbaren Feſte 


wir nur eine Eleine Zahl, die uͤberdieß zum Theil 
‚ erfl in neuen Zeiten und nach dem Eril ‚gedichte 
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vollftändigern des. Jeremias, Ezehiels und der 
übrigen: Propheten, die nach dem — 


Staats gelebt haben, theils nur einzelne. Bruch⸗ 


ſtuͤcke prophetifcher Poefien find, theils zufammen 
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altern gehören. ° Aus diefen Umftänden find wie 
‚zu folgern berechtiget, Daß es den. übrigen weit 


fehle habe, daß fie aber mit dem Tempel unters 


bey einem fd, liederreichen Volk zu feinen vielen 
 Seften, feinen religiöfen Mahlen und andern Feyer⸗ 


lichkeiten, wobey immer‘ Gefang und Tanz die 


Hauptſache war, ein großer Vorrath zur Zeit 





‚im Tempel vorhanden gewefen fern muß, „defißen 


zu ſeyn fcheinen. So müßten wir in allen Fir 


> ern der Hebtäifchen Literatur der Meihe herab 
in weit reicher ſeyn, falls wir noch eine alte, durch 
Der emias gerettete Tempelbibliothek beſaͤßen. 
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‚Weit wahrſcheinlicher iſt es, daß unfre jetzige 
fo arme Sammlung zerſtreut in einzelnen Stücken 
bey Privarperfonen ſich erhalten,. und daß man 
bey der MWiederftellung des Hebräifchen Staats. 


niach dem Werfluß des Exiliums auch die «alte 
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oehondenen Seh insen Sisrifen. 3 


Sempeisistiocße in fo. als es durch die 
Sammlung der einzelnen zerftreuten. Schritten 
möglich war, wieder hergeſtellet habe; folglich daß 


wir unſre Truͤmmer der Hebraͤiſchen Litteratur 


— bloßen Gluͤcksfall und dem Chrus verdanz - 
en. - Hätte Cyrus. die Anpflanzung einer neuen 
Colonie am Jordan und die Erbauung eines 
neuen Tempels nicht erlaubt; ſo wuͤrde man auch 
dieſe Bruchſtuͤcke nie geſammelt haben, und der - 


. Mangel an Beranlaffung zur. Anlegung einer her 


ligen Bibliothek, (d.h, der Mangel eines Tem: 


pels der nach den Begriffen des Alterthums 
mit heiligen Buͤchern geſchmuͤckt werden 


mußte), Zeit und immer inehr und mehr wach⸗ 


ſende Abnahme der Bekanntfehaft mit Sprache, 
Denkungsart und Sitten der Vorzeit, würde 
auch das Wenige, was wir noch beſitzen, der 


Welt geraubt haben. 


Auf dieſe Hypotheſe führen wenigſtens ale 
AUmftände, Ein Theil der, noch vorhandenen. 
Schriften der Hebraͤer iſt nach ſichern Spuren 


in‘ mehreren Abſchriften vorhanden geweſen und 


allgemein geleſen worden. Bon Moſe's Geſetzen, — 


und da man dieſe von den übrigen Theilen feiner 
Schriften, feitdem fie gefammelt waren, fchwer: 


lich jemabls abgefondert bat, — von Moſe's 
Schriften überhaupt waren mehrere Eremplare 
nnentbebrlich, befonders feit Joſaphat in einzelz 
pen Städten Gerichte niederfegte, melde nad) 
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Moſeiſchen Geſehen fprechen mußten. Es ift 


auch zu erwarten, daß religiöfe Hebräer von gu⸗ 
ten Gluͤcksumſtaͤnden ſich Abſchriften von ihrem 
Geſetzbuch haben nehmen laffen, um es als das 


eiſte Kleinod ihrer Nation eigen iu beſihen. Konn⸗ 
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= ten aun nicht in den‘ Händen der Richter, ig * — 
ihrer Familien oder andrer Privatperſonen Exem⸗ 


plare von den Moſaiſchen Schriften das Exil 
' überleben? "Und da man dieſelben als Werke 
des ‚größten. Mannes, den die Nation’aus dem 


ar Alterthum kannte, über alle andre Werke des 


Geiſtes hinaufgeſetzt, und aus Ehrfurcht weit 
genauere Abſchriften von ihnen genommen — 


Ex 


| — 
J 


4 
J 
N; 
z 





4 
—* 
— 





wird, als von andern gleichzeitigen ‚oder vor kur⸗ \ 


zem ‚erft erfchienenen Schriften: fo mußten ſie in 


"einem weit richtigern Exemplar in die neue. Tems ı 2 


pelbibliothek nach dem Babyloniſchen Exil aufger 


nommen werden, und konnten in einem weit rich⸗ 


— tigern Text, als die übrigen Hebraͤiſchen Schri 


ten zu ung gelangen, — Die; Buͤcher Samuels 
der ‚Könige und die Chronik, find Summatien 


aus ausführlichen Reichsannalen, Die zuweilen ei⸗ 
tirt werden, ausgezogen; und muͤſſen ihrem In⸗— 


halte nach zu Handbuͤchern der Geſchichte der Her” 
| bräifchen Monarchie beftimmt, und dieſer Be 
— ſtimmung gemaͤß unſtreitig in mehreren Abſchriften 


J 






‚im Umlauf geweſen ſeyn. Das Leben Davids 


und Salomo' 8 war anfangs als ein eigenes Gan⸗ 
zes vorhanden, von dem wir jeßt noch) zwey vers 
ſchiedene Ausgaben befißen, deren jede von ihrem 
neuen Herausgeber auf eine eigene Weiſe bear⸗ 


beitet und erweitert worden iſt. Sondert man 


dieſe neuern Einſchaltungen ab, fo findet man, 
daß ibm urfprünglich ein folcher Anhalt. gegeben: 


fen: werden koͤnnen; was das Föniglihe Haus irs 
"gend. beleidigen: Fonnte, alle beſchaͤmende Auftritte 


war, daß es dom Volk ohne Anftoß follte geles 3 


‚im Leben Davids und Salomo’s wurden mit 
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——— Hoen fü essen, en 


eitete Leben der Beiden Könige feßte: ‚man an “ 
bie Spige zweyer Chroniken, einer vom Reich 
Iſrael und einer von Juda, die wieder ſo ſum ⸗· 
mariſch abgefaßt ſind, als waͤren fie zum allge 
meinen Leſebuch beſtimmt geweſen. Es faͤllt von 


allen ‚Seiten het in die Augen, daß wir uns von | 


Werken der Art das Dafeyn "mehrerer Abſchrif⸗ 


ten denken muͤſſen. Und find Jeſaias, die klei⸗ 
nen Propheten und die Pfalmen aus Blumenle⸗ 


fen prophetifcher und Inrifcher Poeſi ien entſtanden, 
wie aus genauern Unterfuchungen über. fie erhellt; 


fo ift nichts mahrfcheinlicher, als daß fie in Pris 


vathandfögriften an die Sammler unfres A. T. 


gekommen find; und koͤnnen zu einem neuen. Ber A 


lag für die Vermuthung dienen, dag vor dem 


Eril manche von unfern. noch vorhandenen Hebräiz 


ſchen Buͤchern in mehreren Abſchriften im um — E 


lauf” geweſen ſeyn moͤchten. 


Und wie ließe ſich auch ohne diefe Vorauss 


feßung das Verhältniß erklären, in welchem die 


Schriftſteller des AT, unter einander ſtehen? 


Oft verhalten ſie ſich wie Original und Copie zu 
einander; und iſt auch das Band, das ſie bindet, 
nicht ſo feſt: ſo borgen ſie doch Bilder und Aus: 


> u 


drüce aus einander, einer fpielt auf den andern \ 


an, oder werweift auf ibn, oder ruͤckt wohl Stel: 
len aus ihm ein. 


Endlich iſt ſelbſt die jetzige Befchaffenfeit — 


des Hebraifchen Textes dieſer Vermuthung guͤn⸗ 
fig. Seit der neuen Gruͤndung ihres Staats 


unter Cyrus haben die Juden mit einer. ganz uns. 
glaublichen Sorgfalt, welche theils Aberglauben, \ 
theils hoch gefpannte Ehrfurcht gegen die uralten, 
——— ihrer Nation zut Quelle hatte, uͤber ihren 
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ten zu verwahren geſucht. Mit einer Genauig⸗ 
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Scheiften gewacht, und fie vor alter Bars | 
faͤlſchung duch Zufall, und aus unedeln Abſich⸗ 
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feit, die zivar Fehler in einzelnen Wörtern und 
"Eonfonanten nicht aufhob, oder gar "unmöglich. 
machte, aber die doch das Entftehen großer ücken 
und Auslaffungen verhindern mußte, haben fie 
diefelben durch alle Jahrhunderte, durch welche 
wir ihre Bemuͤhungen verfolgen koͤnnen, abge⸗ 1 
fhrieben, Und doch läßt. ſichs an vielen Stellen 
zu einer Boben Eeitifchen Wahrfcheinlichfeit‘ brin⸗ 
gen, daß fie mehr als bloß in einzelnen Kleinig⸗ 
keiten ‚gelitten haben; es find größere nnd Fleinere 
Stellen verloren gegangen, andre find. verfeßt, 
und fo verdorben worden, daß das hoͤchſte Fritiz 
ſche Genie an ihrer Wiederberſtellung ver zwei⸗ 
feln muß. Indeſſ n waren alle dieſe Fehler fon: 
“in den: Sandfchriften der Alteften Griechiſchen 
Ueberſetzer, die nur um ein paar Jahrhunderte 
ı fpäter, als die Sammler unſres U. T. lebten; 
und falls die Hebraͤiſchen Originalſchriften in den 
wenigen Jahrhunderten zwiſchen Efras und den 
Griechiſchen Ueberſetzern, wie in den vielen zwi⸗ 
ſchen ihnen und uns mit eben der — 
Sorgfalt abgeſchrieben worden, wie es. 

ſcheinlich ift, fo fanden ſich webefcheinfich. hen 
dieſelben Fehler in den Handſchriften welche bey 
‚der Sammlung des UT. gebraucht wurden. 
Haͤtten nun unſre Hebraͤiſchen Schriften das 
Exemplat des erſten Tempels zur Duelle; fo wäre 
zu vermuthen daß wir fie aus den eigenen Hands 
fehriften der Berfalfer, oder aus einer der-erften 
Abſchriften derſelben abzuleiten hätten, und. wie 
koͤnnten einen weit an und reinern — 
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; hriften berzufchreiben, die wir uns ohngefaͤhr, 
ie Privatcopeyen vorzuftellen haben, welche nicht 





Babyhlomſchen Exiliums ihren N a 
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us Ar ERBE 


Sammlung der ehren Schri tem. na em 
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“ Bar nach dem Ende des. Baßyenfgen 
‚Erits und nach der Gründung des neuen Staate 


in Palaͤſtina wurde alles, was fi ah. ‚noch von als 
u Schriften bey. den. Erulanten fand, geſam⸗ 
nelt, und um dem neu’ erbauten zweyten Tem⸗ 
el aͤlle Borzuͤge des erſten zu geben; wurde von. 


Diefen Truͤmmern der ‚Hebräifchen Utteratur eine 


"eigene" Bibliothek in demfelben angelegt, welche 
wir gewöhnlich das Alte Teſtament nennen, Das 
Dafenn. einer. Zempelbibliothet nad) dem, Exilium 












ann niemand in Zweifel ziehen; denn noch in 
päten Zeiten wird von einem alten. Tempelexem⸗ 

r geſprochen/ und vielleicht iſt fo’ ‚gar von 
tus eines ‚im: Triumph nach. Rom gebracht 
worden, Wenn alſo eine Tempelbibliothek vor⸗ 
aAnden war: ſollte nicht ihre ernenerte Anlegung 

















jebräifche Patrioten: die ſelbe erweitert ha⸗ 


ſcheinen ſich aus ſehr verdorbenen Hand⸗ 


er Vollendung des zwehten Tempels. ‚gleichzeitig > 
‚Hewefen feyn? Sollte nicht Efras dazu den Ans 
ang „gemacht ‚ und folten nicht: Rehemias und 


ve, Heb 
bhehin waren bie Hebraͤerwelche N ch 


jener ängftlichen Sorgfalt, die mit dem Ende RR 


dr 


erſchiedenen Zeiten vom. Perfifchen Hof me 


BE ER; 
> Yarafinn fenden ließen, alleſammt bemüht, d 
Hebraͤiſchen Gottesdienſt Feſtigkeit zu geben, 
ter ſolchen Umſtaͤnden ann man der, freylich 
"in Ganzen unfichern, Sage der Juden, melde 
die Sammlung der. zu ihrer Zeit noch vorhats 
denen Schriften dem Efras und Nehemias beyr 
Legt, nicht alle Wahrfcheinlichfeit abfprechen. 
Zwar. wird Fein bedächtiger und mit, Gefühl von | 
hiſtoriſcher Wahrſcheinlichkeit ausgeruͤſteter For⸗ 
ſcher der Geſchichte, die Fabeleyen der fpätern Sus | 
den von einer Synagoga magna AN y) | 













und ihren mancherley gelehrten amd ungelehrten 
Geſchaͤften nach ihrem ganzen Umfang glauben 2); 
aber follte nicht bey den Nachrichten von ibe,. 
wie bey den meiften Legenden’ der Art, ein wahs 
res Faetum zum Grunde liegen, das nur Yıdiz 
ſcher Wis in einen Roman gekleidet hätte? Trägt 
‚vielleicht Efras, der eigentlich als Priefter von - 
feinem Amte FTD, bätte benannt, werden ſollen, 





—— —— 


\ 


...n) Joh. Eberh. Rau diatribe de synagoga mag- 
© ha (Trajecti ad Rhen. 1726. 8) hat allerdings . | 
>. eriwiefen, daß die meiſten Nachrichten Der Suden 

bvon Ihr das Gepräge der Unwahrfcheinlichkeit ha⸗ 


ben aber die ganze Sage muß doch von einem | 
» Wirflichen Sactum ausgegangen jeyn; fonft wäre | 


wohl auch die Sage nie entfländen.  Auh-Aus 
rivillius (de synagoga vulgo dieta.magna), 
der die Stellen des Talmuds über fie gelammelt x 
hat, zeigt blos 1) daß fie die Sammlung des Ka 
naons der Juden der synagoga magna nicht aus⸗ 
druͤcklich beylegen, 2) und daß fie die Sagen von | 
"ihr, fo wie fie da liegen, fabelhaft feyen. Caroli Au- 

- tivillii diss, ad sacras: litteras etc. pertinenies 


ed). D, Michaelis (Golling, 17998) Pra3gik, “| 
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5 idremigen den Rahmen des Screibers Neo, © 
= weil ee ſich durch Bemuͤhungen um die: Beiligen 


Er 


Bücher feiner Nation Verdienfte erwarb, die ihn 


anche als feine Prieftergefchäfte attsjefchneten und 


ſchmuͤckten? 0) Und legte nicht Rehemias nach a 
“ seiner früh aufgezeichneten Sage, (aMakk, 2,13) 
— eine heilige Bibliothek im Tempel an? Sollten 


alle dieſe Nachrichten deswegen ganz zu verwer— 
fen ſeyn, weil ſie Joſephus nicht wiederholt? 
Meder er denn nicht bie und da von: der Biblios 
* the des zweyten Tempels? erzaͤhlt er nicht bie 


—— 





tern gehoͤrte, nach der allgemeinen Denkungsart 


Berdlenſte des Eſras und Rehemias um die Aus⸗ 
bauung und Ausſchmuͤckung deſſelben? Zur letz⸗ 


& wer salten] Welt, eine. Sammlung heiliger Buͤcher: 


muß er nun jedes Stuͤck, womit ſie ihn geſchmuͤckt 


haben, beſonders namhaft machen? Der wird 
seine anderwärts früb- aufgezeichnete Tradition erft 


STE 


. E dadurch: unbezweifelbar wenn fie‘ auch Joſephus 1 


erzähle? wie viele aus Mißverftändniß und durch) 


I 


. wiederholt er nicht mit einer trenberzigen Miene? 
"un bat er nicht ſo gar weit jüngere Traditio⸗ 
mein, befonders in der Geſchichte nach dem Ba⸗ 


byloniſchen Exil zuerſt, fo viel wir wiſſen, in 


Lechtglaͤubigkeit in Umlauf gebrachte Mähren 


Sch iften WET a 


gar 


feine) Geſchichtbuͤcher als wahre Fragmente be 


Gecſchichte eingetragen, ob fie gleich der Fabel 


aͤhnlicher als der Wahrheit ſehen? 
— — Damit kann immer auch die andre Bedeutung des 


Worts aD (ein des moſaiſchen Geſetzes kundiger 


- Mann, ypannorsüc) beftehen, welche. unten S. 409. 


a i ausgefuͤhrt il; beyde zuſammen erſchoͤpfen er 


ni ee . den Begriff. 
Ba Pi Wie ee —— Rehemias und ihren Gehirfen, 


4 
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mag nie tnfärhbän: ai ſae ſo 
gang: unwabhrfcheinlich kann ich doch eine ai 
‚tion nach meinem: hiſtoriſchen Gefuͤhl nicht 
lien, für welche Vorbild der alten Zeit Er 
alte —— ſelbſt Seitumftände,.. Be > 
Dee Jude und Abſicht der Gruͤnder und $ 
| > mätoren des neuen Staats in Dalfüne: iD laut 
sfpesshen, “legen Se 
Auch, die Vedenflichkeiten, bie. man in neuen 
Belkin gegen dieſe Vorſtellung vorgetragen. Aa > 
ſcheinen mir won wenigen Belang zu. feyna Wir, 
foͤnnen nicht, annehmen: (ſagt ein neuer Beſtrei 
ter der ſelben) 7), daß die Juden ſchon zu Eſtas 
„Zeit ſich ſolche hohe Borſtellungen von der Ent⸗ 
ſtehung und: der Goͤttlichkeit ihrer alten Büder . 
„gemacht haben, als zu Joſephus Zeit: und in en 
„allen ‚folgenden - ‚Zeiten Und obne, Diefe außeror⸗ 
dentliche Hochachtung würden ſie wohl eine ſolche 
feherliche Sammlung der Ueberbleibſel ihrer — 
rer ut weranftalet,. — RR an — 


Met 
















F Pr +35 ir 5 3: 
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— En — len Hat —— —— im: die = 

drey Theile aus denen das A, beſteht Thea, 

Neem und Cellubiis, Röder zulammen Be FR 
bordnet worden ſeyn, —— jetzt —— De _ 

fi — ſcüner Eitlleitung ın die Se = 

nd Hm IL. Ir 86 ee 

ruhe Regeben, er. ich. ihren Werth, ab; den 
uni entfernt bin: nur bin ich nicht Fü AR 









das Reſultat „feiner Bela ae zu wie⸗ 

derholen va 08 nicht, wohl moglich iſt ‚vieles, 

3 nr anfrage Fommt, Über Vermuthüngen 

— xheben 

es — der gruen — 
philoſophiſchen un nen itteratur Urn 1784 
? er m — Ir Ro — —— —— 





sten des Er x. nn 35 2 





— Ort aufbewahrt haben, dei ja: aiege bloß — An 


Moſis Geſetze, die, heiligen Lieder, Orakel und. 
 „Religionsvorträge der. Propheten, ſondern auch 
philoſophiſche Sentenzenſammlungen, Auszüge 
aus Annalen, eine Idylle und eine zum Ver⸗ 
gnuͤgen mehr als zum Unterricht gefchriebene 
„Erzählung von Efther und Mardochaͤus fich 
„darin. finden. Welches Volk denke denn daran, . 
alle Nationalfchriften , die neueſten felbft nicht 
„ausgenommen, wo fie fehon befannt genug find; 
u fammeln, damit fie nicht verloren gehen, als 
„ob von diefem Zeitpunet an Feine mehr an das 
„Licht treten follten? Sagt man, Die Juden 
ſahen ‚ daB die Zeiten der Propheten vorbey 


„feyen, fo frage-ih, woher wußten fie dasızu _ 


Malachias Zeit? Und warum kamen denn ſo 
viele Schriften in dieſe Sammlung, die nicht 
| rn ‚find, noch eine Beziehung auf fie haben?” 
Schwerlich ift diefer Einwurf im Geift der 
“alten Welt gedacht. Die Sammlung beftand in. 
einer Piederlegung an einem heiligen Dre, im. 


Tempel: dazu gehörte Fein Schritt, der gang / 


unerhoͤrt war, ſondern nur Nachahmung einer 
alten Gewohnheit, einige Aufmerkſamkeit auf die 
Beduͤrfniſſe der Zeit, und einige Folgſamkeit ger I 

‚gen ihre Winfe, melde auf die Nusfhmückung 


eines aus der Afche wieder aufgeftandenen Tem ⸗ 


pels zu denken beſahl. Zu dem ganzen Unter⸗ 
‚nehmen gehoͤrte nicht erſt lange Ueberlegung, ob 
auch die Schriften, die man in dem Tempel nie⸗ 
derlegen wollte, heilig oder goͤttlich ſeyen: denn. 
in frühen Zeiten wurden. die alten Urkunden eiz 
nes Volks alle für heilig und göttlich angeſehen, 
wie denn ſelbſt die Griechen viele Sagen und 


Kichhorn’s Kinleit, in d. A. C. Ch. J. € 


— — 





Sur. 1 Sonmlnng — 


— heilig und göttlich nannten, — 
ſi e entweder wirklich alt waren, oder fuͤr alt ge⸗ 


welche man zuſammen an einem heiligen Orte nie 


derlegen wollte, von gleichem Snbalt und ‚Werth 


halten wurden n). Es brauchte Leine Unterfur) 
chung voraus zu gehen, ob die Schriften alle, 


waͤren? denn die alte Welt pflegte an heiligen 


Dertern nicht bloß Orakel und Religionsſchriften, 


ſondern auch. alle uͤbrigen Werke des Geiſtes, wie 


ſie auch Nahmen haben mochten, aufzubewahren, s 
Hier wieſen die fieben und übrigen. Grichifgen 

Weiſen ihren Sittenfprüchen, Gryphen und. Rath⸗ ne 
ſeln; bier auch Die Aegyptiſchen, Phönieifchen 
and Babylonifchen Priefter. ihren hiſtoriſchen Wer⸗ 


fen, und legtere ihren. aſtronomiſchen Beobach⸗ 
“tungen, wie Die erſteren ihren Recepten oder dem . 
Verzeichniß ihrer Hausmittel, und andre andern 


Gattungen von Geifteswerfen, ihren Platz an 


Wollte man alles wiederherftellen, was. che: 


dem vorbanden gewwefen war, fo mußte man auch 
auf die :Wiederherftellung der alten heiligen Ba 2 5 


thek, oder, weil man den ganzen Vorrath al 
ter Schriften nicht mehr. berbey zu ſchaffen im 


Stande war, und nad) einem halben —— 


dert wohl ſelbſt nicht mehr angeben konnte was 


r) So find bey den Sinefen die Bing heilige ober 


(nad) dem Ausorud der Sefniten) Fanonifhe Bi 
scher, nichts weiter ald alte Nationel-Wrfumdenz 


und wenn ihre Verehrung derfelben bi zur. Heis 
Utgung geht, ſo folgen fie darin dem Hang meh» 
‚ terer. Nationen, welche alte National ucherliefe 


rungen zu göttlichen Offenbahrungen machen — 
wobey fie einer alten Vorftellung aus der, Kind» 
\ heit der Nation aus Mißverftand eine alles ver⸗ 


ſchiebende an AN TEN 


3 


de She ind des: 2 — 


he 


es Schriften ehedem — Tempelbibliother — 
verwahrt hatte, auf die Wiederherſtellung einer 


= Bibliorhef denken, in die man aufnahm, was 
„von: alten, d. i. heiligen, Büchern irgend nod) 
Aufzutreiben war, um fie der erften untergegan⸗ 
genen fo ähnlich, als es noch.möglih war, zu ' 
% machen. Zu dieſer fuͤgte man noch die Nachrich⸗ 
ten von der neuen Pflanzung der Hebraͤer am 
Jordan, und der erſten Einrichtung und den 

ä nachherigen Reformationen dieſer Colonie und 
vom Urſprung des Feſtes Purim, weil es bei 
den Alten uͤberhaupt gewoͤhnlich war, ein Werk 
ei nach feiner Erfcheinung der Gottheit zur 
re zu übergeben. Eſras fing vielleicht 
Die Sammlung an, Mehemias feste fie fort, und “ 
vielleicht noch eine Zeit lang nachher andre He— 
beäifch Patrioten; aber geraume Zeit vor Chriftus 
Geburt hatte man ſchon aufgehört, fie zu vers 
* mehren: daher: fie fchon lange vorher. als ein ge 
ſchloſſenes Ganzes »betrachtet wurde, Wer. no 

2 ge kann, welhe Nation daran denke, alle 
a bis anf Die neueſten herab, die 
doch bekannt genug waͤren, zu ſammeln, der muß 
Sich gewöhnt haben, alles bloß im Licht neuer 
Zeiten zu betrachten und nicht erwaͤgen, wie 
a es bey den Alten war, ein eben erfchiee _ 
nenes Werk vor fohnellem Untergang zu, bewah⸗ 

— ren, da man nur mit großen Koften wenige Abs - 
ſchriften davon beſorgen Fonnte! Oder wer dA 

+ fragen Fann, ob man die Sammlung in der Meis 
"a0 angeftelfet habe, daß von diefem Zeitpunct 
an feine Schriften weiter ans Licht treten folls 
‚ten, der bedenke. nicht, daß meift .ein bloßer Zus 
fall auch in den neuern Zeiten die Vermehrung 


& 2 





— x \ Her: ® Sammlung 


abgeſprochen werden. Wie follten denn die 





* Nr — ur 
x ET, I. h I Ru | 


einer ie urkundenſammlung zu —— | "= 


chen pfiege: oder hat wohl bloß diefe Frage auf 
x ‚geworfen ‚ um recht viel zu fragen, 


I „Nut nach. dem Eril (fährt der — N. 


Gegner, diefer Vorftellung fort) „Eonnten außer 
„allem Zweifel die Urheber des. Kohelet und des ‘ 


„hoben Lieds noch). leben, die doch dem. Salomo 


„Sammler diefe Bücher für Salomon’s Arbeit. 
„gehalten haben, und weder duch Veränderung 
„der Ueberfchrift, noch beygefügte Anzeigen begs $ 
„ven den Platz angewwiefen haben, wo fie hinge⸗ 





— Sie thaten beydes nicht, „weil ſie 


Mahme Salomo's gehoͤrte beym Prediger zur 
Dichtung; und hat man je in alten Zeiten, oben 
von den orphifchen Hymnen an, bis zu den bi 
tern Dichtungswerken herab, bey welchen auf die. 
Verſchweigung des wahren Nahmens des Ver⸗ a 
faſſers etwas ankam, fich erlaubt, neben dem 
e Rahmen des berühmten Mannes, dem alles (ohne 


* 


den Mund gelegt war, den Nahmen des — 
lichen Verfaſſers zu ſetzen? Und haben ſich die 
Sammler (andrer Spuren zu Folge) nicht im 
‚mer enthalten, irgend etwas in den vorgefunde ⸗ 
nen Schriften, feldft bis auf die Kleinigkeit der N 
Inſchriften, zu aͤndern? ($. 53220.) Und wäre 
dieß auch nicht: womit fol es ermwiefen werden, 
daß die wahren Verfaffer des hohen Lieds und-. 
des Prediger wirklich dem Nahmen — den — 


Zweifel die aͤltern Quellen, woraus das Bud ‘ 


die Taͤuſchung nicht unterbrechen wollten ! ‚Der. 





daß. man gerade ‚einen Betrug fpielen wollte) in 


Sammlern befannt waren? = 
3. Uber „Eurz nach dem Eril waren. ohne | is 


* x 








— die —— der. — AR ee 
„zufammen. getragen find, noch "vorhanden: hät 
„ten wohl die Auszüge, die neu und weit weni⸗— 
“ „ger ehrwuͤrdig waren, einen Pla in der Tem⸗ 
er befommen, und diefe Quellen nicht 7” 
Allerdings würden fie ihn bekommen haben; aber: 
wohl nicht allein,; fondern in ihrer Gefellfchaft,, 





e . wenn die alten geößern Annalen das Babyloniſche 


Exilium nur überlebt hätten, Allein wahrſchein⸗ 


lich waren fie. laͤngſt dahin, und nur kurze Sum⸗ 


marien, die Aus jenen in fruͤhern Zeiten ausge⸗ 
zogen worden, waren in den Händen einiger Pri⸗ 
‚ vatperfonen dem’ Raub der Zeit entgangen. Man 
ſammelte alſo, was man hatte. 
4. Es iſt wahr (ſchließt der Verfoſſ er feine: 
hr „ſchon im zwenten Buch der Macca⸗ 
„bäer wird der Sage erwähnt, die in gewiffen 
„Schriften foll gefunden worden ſeyn: Nebemias 
„babe Die. Schriften von den, Königen und Proz 
4 „pheten, und: von den Gefchenfen der Könige ger 
"„fommelt. Allein was für. Fabeln werden Dort 
zugleich aus eben’ Diefen "Büchern vom heiligen 
Feuer und der Bundeslade erzähle?” Welcher 
kritiſche Forſcher follte nicht weit entfernt feyn, folche 
Fabeln als Wahrheiten zu vertheidigen? aber darf 
er auch um, einiger Fabeln willen ber alle Nach⸗ 
richten eines Schriftfiellers ohne Ausnahme den 
‚Stab breden? und was für ein Urtheil müßte 
. über: Herodot und Livius und alle Geſchichtſchrei⸗ 
ber geſprochen werden, die alte Sagen, welche 
immer Wahrheit mit Unwahrheit miſchen, auf⸗ 
 gegeichnet haben, wenn man mit ihnen nach, dies 


fen. Grundſaͤtzen verfahren wollte? Und darf mat 


ar einem. U fabelhaften Scheiftfteller auch ein 


\ 


* 


BR 2 ER BR: 
2 


Be: ——— Sammlung — “ 


Faetum dee Art gerade zu verwerfen, deffe en Wahr 
beit oder Falſchheit zur Zeit feiner Bluͤthe jeden © | 
Augenblick hätte Eönnen ins Licht geftellt "werz 
ben? oder haben wir Grund, den Berfaffer des 
zweiten Buchs der Maccabäer für. fo unverfchämt: , = 
- zu halten, daß er etwas erlogen haben. follte, won | 
deffen Unwahrheit man ibn ſogleich haͤtte übers 
fuͤhren können? Er ſetzt eine Sammlung heili⸗ 
ger: Schriften im Tempel voraus; diefe alfo muß 
wenigſtens zu feiner Zeit, vorbanden geweſen feyn — ie 
und. wollte man num auch ihm auf fein Anſehen 
‚allein ‚nicht glauben, daß Nehemias an derfelben 
einigen Antheil gehabt habe, fo macht diefes doch 
der Zufanmenfluß mehrerer oben angeführter Um: 
fände fo wahrfcheinlich, daß dadurch das wanı 
kende Anſehen des Gefchichtfchreibers, bey dieſer 
— ren wenigftens, ſtark befeftiget wird. ; 
| Wann die Sammlung, die bey der Bollens 3 
| An) des neuen Tempels angefangen. wurde, ge⸗ 
ſchloſſen und den alten Büchern nichts weiter — 
gelegt worden iſt, läßt ſich zwar jetzt nicht weis 
ter beftimmen, da Fein Schriftftellee davon eine 
ausdrückliche Nachricht ertbeilt; aber wir müffen. 
ſie als geranme Zeit vor Chriftus Geburt ge 
ſchloſſen annehmen, weil fie fo frühe von Palaͤ⸗ 
— und Aegyptiſchen Schriftſtellern, vom 
Philo Joſephus und dem PT, auf einerley 
Weiſe nach drey Haupttheilen umſchrieben wird. 
Waͤren die Theile dieſer Bibliothek damahls nicht 
feſt beſtimmt geweſen, fo würde man nicht die⸗ 
ſelben Umſchreibungen — von ihnen ger 53 
Sy: haben, % 
Schon den Jüudiſchen Geſchichtſchreiber J 
ſerhug war die Zeit unbekannt, wann bie Fr m 


= 


— 


„et j 


u c — — * ren * WITTEN — Gar Wu 
* — — Br ar DEN BE — 


(ch 


Es Beer Schetun des‘ ar ni 3 
er älrsrögen Wok" Um fie ie a einiger ı ö 


maßen zu ‚beftiminen,, forſchte er nad dem juͤng⸗ 


fin Bud, das Datjn.einen Platz erhalten habe, 


und ſah die Zeit, von welcher an fie nicht: mehr 
vermehrt worden, , füe ven Zeitpuner ihrer Schlie⸗ 


* 


gung an. So kam er zu feiner. Borftellung, daß 
der Kanon des’ A. T. unter Artarerres’ Longima⸗ 
nus geſchloſſen worden ($. 41), weil das Buch 


Eſther, fein jüngftes Buch, unter der Regierung 


bieſes Perſiſchen Kayſers abgefaßt worden ſey · = 


Es berürßte aber dieſe Zeitbeftimmung auf | 


Tauern falſchen Vorausſetzungen. Den König 


Ahasverus, unter dem die Eſther gebluͤhet ha— 
un fol, hielt Joſephus für Artaxerxes Longi— 


manus, und Mardochai fuͤr den ſchriftlichen Ver ⸗ 


faſſer ihrer Geſchichte: aber nach allen Umſtaͤn⸗ 


den iſt der Ahasverus der Juden der XRerxes der . 
r „Griechen ($. 508 — 510), uͤnd Mardochai nicht 


der fehrifeliche Concipient dee im Buch Eſther 


enthaltenen Vorfaͤlle; denn der Inhalt des Buchs 


traͤgt den Charaeter einer Sage, und läßt nicht 
zu, einem Zeitgenoffen der darin erzählten Ber 


‚ gebenheiten,; noch weniger einem Theilhaber an 


— 'Denfelben, welches doch Mardochai gewefen wäre, 


.. fondern entweder einem fpätern oder ausländifchen 


ZJuden aus der Sage die Aufzeichnung beyzule⸗ 
geh. Auch eignet die Stelle (Eſth. 9, 20), auf 


welche die Abfaffung von Mardochai gegründet 
wird, demfelben nicht das ganze Buch, fondern 
blos das Schreiben zu, durch welches die Juden 


am ganzen Derfifchen Neich zur Feyer des Feſtes 
u aufgefordert werden (9,508). 


So hält alfo Joſephus Beftimming der Zeit, | 


warn Die ‚Sammlung der heiligen Schriften der 


* 


— ut 


“ Me. — 1. Sammlung. = _ = Re 


u gefchfofe worden, R Beine genaue Prüfung \ 


> aus; doch hat er den Weg, der. bey diefer For: 


“ ſchung betreten werden muß, richtig bezeichnet, und, 
man kann mit ihm den. Grundſatz unbedenk⸗ 
lich aufftellen: das Zeitalter des. juͤngſten Buchs 


; fen mwahrfcheinlich auch für das Zeitalter Des. ger 
ſchloſſenen Kanons des A. T. zu halten, Und. 


x 


Durch ihn werden wir in das Mattabäifche Zeit — 


‚alter ‚geführt, 


In daffelde fcheinen Obadias ink Daniel zu ge 


ke. Doch laͤßt fich der Urfprung des. ganzen 
Obadias während der Herrfchaft der Makkabaͤer 


nicht über alle Zweifel erheben, weil fein größerer = 


Theil alt, und der Unterjochung von Nebufadnezar, 


oder dem babylonifchen Eril gleichzeitig iſt, und nur A 


die letzten Verſe neu find, und in die Zeit der Eros 


berung Idumaͤa's durch Alerander Jannaͤus ger 


hören. (zwifchen 106 — 80 vor Chr). , Könnte 


nicht ſchon der früher vorhandene Theil des Pro: 


pheten gleich nach, dem babylonifchen Exil der: 
‚heiligen  Tempelbibfiotheß beygelegt geweſen feyn, 
und die ſich auf die Eroberung Idumaͤa's duch 
‚Merander Jannaͤus beziehende Stelle ein dem 
' Zempeleremplar beygefügter Zufag feyn, der. dem 


Spottgefang auf die Edomiter zuerft am Hanke: — 


behygeſchrieben, und in den neuen. Abſchriften deſ⸗ 


ſelben in den Teyt geruͤckt worden waͤre? Kan | 


dieſem Fall hätte Obadias fehon frühe. — 
Platz in den heiligen Schriften der Juden bei 
hauptet, und ihn nicht erſt bey dem Schluß ih⸗ 
ver Sammlung unter ihnen erhalten, Und mad 
dieſe Vorſtellung nicht die Stelle wahrſcheinlich, 


‚die er unter den kleinen Propheten einnimmt? 


aan anders. ift der Fall bey Daniel, den — 


J 
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= en der Sin des q © ve 


Ha — nach der neuen, vom ——— 
athan vorgenommenen Weihung des duch 
Antiochus Epiphanes entweihten Tempels ſetzt 
der Daher feinen Haupttheilen nach nicht vor dem 
Jahr 163 vor Chr. , wohl.aber etwas fpäter ab⸗ 
gefaßt. ſeyn Fönnte, wenn auch fein Berfaffer fruͤ— 
ber niedergeſchriebene Materialien benutzt und 
wörtlich aufgenommen. haben follte, ‚Er gab 
- Darin in einer ‚Eunfteeichen. Einfleidung eine Ger 
ſchichte der Religionsverfolgungen des Antiochus 
Epiphanes, und der. unerwartet gluͤcklichen Be⸗ 
freyung aus der Herrſchaft der Syrer, ganz im 
Geſchmack ſeiner Zeitgenoſſen: - mußte nicht Die; 
ſes Denkmahl der damahligen Zeitgeſchichte vor 
“allem was damahls mochte geſchrieben werden, 
‚einen Platz in der helligen Tempelbibliothek zu 
verdienen ſcheinen und ihr unverzuͤglich beygelegt 
werden ? ‚Noch zu Sonathan’s Zeit fuchte Onias. 
um die Erlaubniß nad, einen Tempel für die 
9 Juden zu Leontopolis im Heliopoli⸗ 
taniſchen Canton zu erbauen, und erhielt fie. s). 
Wollte er ihn. dem Tempel zu Serufalem in al: 
len Stücken gleich machen, fd mußte er ihn mit 
ſeiner heiligen Bibliothek ſchmuͤcken; und wenn 
gleich dieſer Tempel nach der Zeit Veranlaſſung 





bitteree Streitigkeiten der Paläftinifhen Juden ı | 


mit den Negpptifhen wurde, fo ‚entftanden fie 
doch erfi fpäter, -erft zu der Zeit, da durch die 
Erfahrung in die Augen fiel, welchen Abbeuch 
der Tempel zu. Leontopolis dem in Jeruſalem that; 
‚und den man ae gar 2 An, weil 


2 4 u Josephus in Aug lib. 13. c. 5. de bello 
— lib⸗ 7% 10% 


Ba 


er ji ee ee 3 
man 8 ich nicht träumen Üeß, baß fi es gie 


keit des letztern auf den erſtern wuͤrde —— 
aſſ fen, jumabl da er ihn auch in Groͤße nic 
gleich Fam. Vor dem Ausbruch des Neides — 
der Eiferſucht mochten wohl die Juden in Pala 
ſtina keine Schwierigkeit machen, ihren Stamni: . 
. beüdern, in. Aegypten Abſchriſten von ihren hei⸗ 
ligen "Büchern mitzutheilen War ihre Sam 
Iung derfelben um dieſe Zeit ſchon gefchloffen, — 
At zugleich Die Urſache der Gleichfoͤrmigkeit Des 
Juͤdiſchen Kanons in Aeghpten mit dem in "Pa: ; 
aſtina erklaͤrt. Sollte ſich aus dieſen Gruͤnden 
nicht mit Wahr ſcheinlichkeit folgern laſſen 
der Schluß der. Tempelbibliothek in Palaͤſtina 
in die Zeiten. der Maktabaer fallen li 


—* 


RM wage es zwar nicht Bi den Urfprung dee Babe 
leyen der Juden von ihrer Synagoga magna 
zu "erklären, aber. wenn fie von einer wahren \ 
Grundlage, wie es glaublich ift, ſollten ausgegan— 
gen ſeyn/ ſo koͤnnten Verwechslungen ber Perjo- 
nen dabey. vorgefallen feyn. Mit Simon dem Ge- 
RN rechten, den die Sr aditionen zu einem Zeitgenoſſen 
— Aleanbere des Großen "machen, ſoll ſich die 
nagoga magns geſchloſſen haben, ber aber. auf. 
jeden Fall zu fruͤh lebte, als daß dem Südifchen 
Kanon ſchon zu feiner Zeit fein lebte: Buch koͤnnte 
‚beygelegt worden feyn. Mare nun Simon der 
Gerechte mit dem. Makkabaͤiſchen, dem ‚Hohenprie- | 
‚ fer Simon, (der von 144 — 136 vor Chr. bi» 
hete), verwechſelt, jo wuͤrde ſich der Schluß des 
Kanon in feine Regierung vortrefflich paſſen. 
Und ſieht man die Sammlung heiliger Bier in 
einem ausgezeichneten Exemplar fir. einen Shmud: 
Des Tempels an, fo. wird ja von Simon dem 
Makkabaͤer ausdruͤcklich geruͤhmnt, daß er den Tem⸗ — 
Be gefchmückt habe (1 Makl. 14, 15). Von den 
ER der Syrer und der Lenhewahe 1 wo⸗ —9 
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SR * Nahmen der Sammlung. nn je 

Wenigſtens fehon geraume Zeit vor Chris . 
der Juden ſo ſehr fie auch in Nückficht auf, 
Verfaſſer, Inhalt und Zeit ihrer Abfaſſung von 


a EIN 


— Jahre (vom J. 163 — 136. vor Chr.) verfloffen, 
> ein binlanglicher Zeitraum zur Abfaflung der Kunfl- 
compofition, Die wir im Daniel beſitzen. In Je— 






 povola, J—— ein Synedrium (Makkr⸗, 


6) nahmentlich unter Jonathan, das wohl unter 
Simon, feinem. Bruder, noch wird fortgedauert 
“haben. Natuͤrlich führte. Simon, als geiſtlicher 
"2 und voeltlicher Vorſteher der Juden, darin ven 
0 Borfis. Weil nach Ihm die Sammlung der hei⸗ 


= digen Buͤcher im Tempel nicht «weiter vermehrt” 2 


wurde, fondern. es bey dem von ihm beforgten 

und dem Heiligthum beygelegten ausgezeichneten 

+ Eremplar' geblieben: wäre, fo würde der Uebergang 
u der Sradition leicht gewefen feyn, daß fich mit. 
©. tbhm die Verdienfte der Synagoga M. um die heis 
 ligen Bücher geendigt hatten u. few. ‘Aber wozu 

ſich Mühe geben, alberne Fabeleyen. ihrem, Urs 


die ſich gegen den, ber dagegen zu ſtreiten Luft 
. hatte, doch feine fürmliche und überzeugende Be⸗ 

. . weife führen ließen, Uber Verwechslungen der 
Art fonnten leicht ventftehen, da von einer Syna- 
....g0ga magna bis zum Tractat Pirke Abot (Ua- 
", »°S ‚pitula s. Apophthegmata Patrum) niemand 
u. etwad weiß, und dieſer erſt von denen, Die ihm 
* das hoͤchſte Alter beylegen, dem Zeitalter der 
Miſchna (220 nach Chr.) gleich geſetzt wird (Ran 


a FR EN? RER x $..6, iR * 7 = acer e 
Geburt wird‘ ven den . heiligen Schriften 


— * — A 7ER Ne ; —* 
mit ſich Daniel, ſchließt, waren bis auf ihn 20 


ruſalem gab es unter den Makkabaͤern eine ya- 


Spring nach durch Hypothefen zu erklären, fir 


— synag. magna p.69.):. folglic) die Sagen 
von ber Synagogä magna erſt ſpaͤt aus Vradi- 


ER - ‚tionen zufammengefest worden. 
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A Samnlung — ; 


— waren, als von Einem San ” 
zen gefprochen: nur aber vor den erſten Jahrhun⸗ 
derten nach Chriſtus noch nicht unter einem beſtimm⸗ a 
ten allgemeinen Titel, Die Schriftſteller vor dieſen 
Zeiten, ‚welche wir noch übrig haben, wanken 
zwiſchen den allgemeinſten Woͤrtern „das Bud”, 
oder „Die Schrift” in der erhabenften Bedeutung, " 
oder „die heilige Schrift” Bin und herz); bald 
unmſchreiben fie die ganze Sammlung nad) den B 
Theilen, aus denen fie zufammen gefegt: war, 
‚durch „Gefeb, Propheten und Pſalmen' ); bad 
reden fie vom glaubwuͤrdigen, von Propheten. — 
faßten Büchern w) ; bald: von heiligen Schriften, 
“welche im Tempel aufbewahrt würden 2)3 bad 
‚von ‚einer. heiligen Bibliothet N Erſt pie) 


x 





» Te Badia; man TRO« Ypaoı, 70 lea 
 YPSARATE ums * able IN 2Timoth. 


TO Ypapal aylaı Kom, 210. 


er Matth. 5, 17°. vonde vul rpoßyra. Luc. 24. 14, * 

vouog, mooP@yTE nal yardmel. Josephus Mac- 

cab. c. ıd. vor. mpoQ, na) aAla (Bıßiie), So 

auch Sirach prol. Ei Josephus contra Ap- l, 
"ed. v. 7. und Upvor mpog rov Osovu nal rois av- 

— Iowrois UmoIynxe Tod Blov mapexoyres. Nach 

Philo de vita contempl. Opp. T.1l. p.475 

“ed. Mang. p. 893 ed. Franck, waren die heili⸗ 

gen Bücher der Therapeuten vor, Aoyız Jean 

$ ——— OK wpodyrwv nal vuvoi nal ra EAAny big, 
—— Erisyun nel Evas Bei guvavkourai nal reAsioüvra 3 
; s Josephus contra Ap. lib, I. 8. Begt 34 
a bnfen. N ©. 
2) Josephus Antig. lib, V. vo. $ 17% ERS 1 
u dia TwWv Kvansıneuwv & vo Me —— 
7oV. 
Maceab. 2 2 Me⸗ Anä By ————— 
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— man fi ie, Sch) Beyſpiel des Apoftels 
Daulus zu. Folge. (wie man. meinte), den „Alten 
Bund (Farasav diadyem)” im Gegenſatz des 
Neuen, den Chriſtus errichtet habe 2). 





Aus marmıa dein bildeten ſich die Kite 


henbäter neue Benennungen, als: dagnnsyen de, 


Brdirdnne, Bıßria a. f,Ww. 0). Mur denken fie 


dabey gegen den Sinn des Apoftels Paulus im: 


mer an ein Teftament , worin ihnen ſchon die - 


Vulgata durch ihr sanguis noyi Lestamenti 
Matth. 26, 28) woran gegangen iſt. Erft Chry⸗ 






No. bald vom A. T. allein, bald vom X. und 
DM. zugleich recht gangbar gemacht; fo wie Hier 
tonymus und Iſidorus ‚den fo treffenden’ Rab: 
men Bibliotheca sancta eingeführt haben b). . 

Bey den neuern Juden ift, außer den all- 
gemeinen Woͤrtern Das Buch”, “die heiligen Bil: 
“ NIPN> vg ED, aD), der 


svoc — ——— Emiovunyaye Te or Tov Bar 
oılewv nal mpogyrwv nal re roV Aavid nel Emi- 
solang Bacılewu mepl Kvayykarom.  ,, 


2 2) 2. Cor. 3,14. vergl: Matth. 26, 28. Nur Paulus 


braucht waren dındjan ai angef. Orte bloß von 


den Moſaiſchen Schriften, wie Sirach 24, 25. 

2 Könige 23,2. bey den 70, 

2 a) Origines Philocal, c.5. pP 24 Suicer tes. 
eccles. v. diasyur. 

b), ‚Chrysostomus homil. II. T.V. p. 7. —— 
bes. eccl. T.I. p.637. Zsidorus Orig. ib. 
* ee "IV. Cds 

⸗) Der Nahme — if aus Nehem. 8,8. gefloflen, 
ER “2.00 er vom NMofaiſchen Geſetzbuch, das öffent= 
ee) porgelefen — N wird; und ER 
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b, 


omus hat die Nahmen Bros, 


der Seifen 2 Sr 
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a San. I Sammlung“ 2 ns i 


tusben “pie 24 Bäder” | nn 


. gewöhnlich feßterer auch als Tuet der Han ſchrif⸗ 
ten fowobl, als der Ausgaben des W.,T. Denn 
fo wie. Die, Griechen ihren Homer auf 24 Rhaphſo⸗ 
dien und Theophraſt's Schriften auf 24 Bücher 
nad) der Zabf der Griechiſchen Buchſtaben ſetzten: 
‚fo iheilten auch die Juden in den aͤltern Zeiten 
ihre heiligen Schriften nach der wirklichen Cons 
ſonantenzahl ihres Alphabets in 22 Bücher ein | 
64 Über bald nach Chriftus Geburt ruͤck⸗ 
"ten die Juden theils aus Grilfenfängerey 2) theils 
um es dem Gliechiſchen in der Confonantenzaht 
AR DA. zu machen, noch zwey Jod in iht Alpha⸗ 
a 

enge Bedeutung bat das Wort u ——— bey. 
den Nabbinen. Im weitern Sinn bedeutet e8 
“die ganze Sammlung der_ heiligen Bücher der 
02 Hebraer”, welche als. die erſten aller Buͤcher vor⸗ 
EN zuglich follten gelefer werben, fo wie Die. Moham⸗ 
5, medaner die Sammlung ihrer Religionslepren Ko—⸗ 


ran, nennen, dei “gg Buch aller Buͤ⸗ 


her,’ das vorzuͤglich 'gelefen. zu werben, verdient”. 
Zuweilen ſteht NYpr2 den Rabbiniſchen Gloſſen 


"und Auslegungen entgegen, und bezeichnet “ben. 
Text, der erklärt wird”. Rich Simon Hist, erite 
du V. T. p. 59. Hottinger in thes, phil. 
‚P- 88. Erſt die neuen Juden ‚brauchen NN 


in der Bedeutung eines “punctitten Eremplars” 
des A en für — es ka 
N gehlüikitt. IHN ©’ L16,°\ E 


d) Sie hielten es für etivas Großes und Bictigeh, 
wenn ſelbſt in ihrem Alphabet der Nahme, Sea 
hova, mittelft- dreyer Jod zu finden wäre, Durch. 
welche — die ine —— REN Bi 
Bus S, 6.872.8 J 


328 


nr 


EN 


EN 





20, Sriien des 






en. folat bald der ginen, Batd 


—— 
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er % wi Sir i S 
Ordnung der. gefammelten Bücher x 


2 Die Ordnung, in welcher jeßt die: ‚Shriften 
A. T. auf einander folgen, fcheint uralt zu 







ruͤhmten Maͤnner, welche die Achtung der Nach⸗ 


‚nung auf, im der fie in unfern Ausgaben. auf 


5 einander folgen: ‚die 12 Eleinen Propheten faßt 


er in ein Buch zufammen, und. läßt. fie hinter 


Exechiel ſtehen (Sirach 45 — 49), Nach dem 


DM €. haben die Pfalnen in den Handfchriften 
eröffnet, und die Bücher der Chronik die ganze 
Sammlung gefchloffen.” Denn die Hagiographa 
‚benennt Chriftus von den Pfalmen, als dem er- 
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N) Hottinger thes. philol. p. 101 hat die nötigen 
5 . Belege hierzu geſammelt. 


* Freylich bloß nach einer ER Folgerun 
4 die ſich ‚auf folgenden Schluß. gründet: — 


das A. T, immer in drey Theile zerlegen, und 


0 nten und Pfalmen, finden; 2) weil die beys 
| — „den erſten Theile bey — Philo und den 


welt verdienen, aus dem A. T. in eben der Ord⸗ 


n — und feitdem rechnete man — 24 Side, — 


— zähle, wie die, neueren. "Suten, ä ammer, 24 < 


ſeyn. Jeſus Sirach, der Aeltere, zaͤhlt die ber 


der damahligen Zeit die Reihe der Hagibgraphen 


Zi Buch derſelben ‚inc, 24,425 und wenn / 


— —— ſfſchon Kofephus, Philo und die neuern Juden 


0 „wir auch bier, drey Nahmen, Mofe, Drophe 


0 Snneuern Suden Mofe und Propheten, wie 


bier, beißen, fo ſey es wahre, Dad 


zer 


— 





® das erſte und das Teßte Beyſpiel vom unſchul⸗ 
digen Blutvergießen ans der Geſchichte des A. . 


8 





‚anführen will, fo wählt er das Beyſpiel Ahels 
‚aus der Genefis, als dem erſten Bud DEE A.T.,. 
und aug den Büchern der Chronik, als dem letz⸗ 
ten unter allen, das Benfpiel Zacharias (Matth. 
N 23,358). j Er | TER yo 
Doch bringen uns. diefe Stellen noch ‚nicht 
über die Stellung eines jeden einzelnen. Buchs zue 


4 x 
Ger . 
—— 
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— x x ne 
ra „orte Wort, Pfalmen, auch den dritten Theil 
0 „anzeigen möchte” Nun kann AN nu noch 

aruͤber flreiten, ob der dritte Theil alle jeßt fo 
genannte Hagiographa enthalten‘ habe, soder 0 
viele Bücher, als Sofephus in die "dritte Clafie 
ſetzt, ‚oder ald Philo unter duvarg wei. role &A- 
. Aoıc begreift. Und hierüber Fann man ein ſehr 
00. gelehttes pro und contra wechfeln, in dasih 
Ki mich nicht einlaffen möchte, weil ſich dabey doch 
ſchwerlich ein Ende finden. ließe; daher ih auh - 
‚die obige Folgerung jedermann Preiß gebe! Nur. 
würde ich die Einwendung für unerheblich halten, 
daß man deswegen bey Pfalmen nicht an die 
 Hagiographa denken dürfe, weil in feinem Stud 
derſelben außer den. Palmen Weiffagungen von. 
Chriſtus Leiden zu finden wären. Denn man 
dürfte wohl dagegen fragen, wo denn in Mofe 
die MWeifjagungen von Chriftus Leiden und Aufs, 
erftehung anzutreffen wären, die meines Wiſſens 
naoch niemand, ohne ſich in die Tiefen der TypiE 
verſenkt zu haben, darin entdeckt hat. Moſe, 
Propheten und Palmen umſchreiben nur Altes 
‚Seftament, ohne die Bücher felbft zu beftim- 
men, wo die Weiſſagungen zu fuchen find. ° 
6) Upoftelgefch, 7,42. wird Amos citirt: &v BißAo 
ray mpoßyrov.. Folgt daraus, Daß auch das 
NZ. die Eleinen Propheten als Ein Buch bes 
trachtete /· Bu er 


—2 
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De Und vielleicht iſt in den alten. See " 


‚ten: fo wenig als in den neuen bey. der Anorde 


- 


ung der einzelnen Bücher eine und dieſelbe Stele 


lung allgemein beobachtet worden. Im Talmud * 
folgen auf die 5 Bücher Moſe's, Joſua, Riche 
ter, ‚Samuel, Könige, Jeremias; Ejechiel, Je⸗ 


faias, die 12 Eleinen Propheten, Ruͤth, Pfals 
men, Hiob, Spruͤchwoͤrter, Prediger, Hohes Lied, 


> Klngelieder , Daniel, Eftber, Chronif A), Die - 
Maforetben hingegen ordnen die großen Proz 


pheten Yefaias, Zeremias, Ezedhiel nah dee — 


‚ Zeitordnung, worin ihnen die genauen Spanifhen 


Handfchriften folgen ; die Deutſchen aber behalten 
die Talmudiſche Ordnung bey, In den Spani⸗ 


fen Handfchriften haben die Hagiograpba fol⸗ 


gende Ordnung: Pfalmen, Hiob, Sprühmörter, 


Ruth, Hohes Lied, Prediger, Klageliedet, Eſther, 


Daniel, Eſra. Die Deutſchen aber ordnen 


 Pfalmen, Spruͤchwoͤrter, Hiob, Hohes Lied, 
Ruth, Klagelieder, Prediger, Efther, Daniel, 


Eſra, Chronik i), Und auch von biefen Orde 


ntıngen finden fi in den Handſchriften wieder 
ahlteiche Abweichungen. 


Oft moͤgen zwar dieſe Berfcjiedenheiten vor 


" lößen Zufällen herruͤhren; aber zuweilen hatten 


ſie wichtigere Beranlaffungen; nur daß dieſe ſich | 


felten mehr erforfchen laffen, und die Auskunft, 
we che die Juden darüber geben, ‚oft ſehr unge 






wiß if. So ſoll zwar, nach dem Vorgeben 
der. neuern Juden, Said est .. und“ | 


u); aba barhrk fol. LS Ne 


N Elias Levita praefat,. tentla ad Massoreth 
Hammasoreth, 
h ‚onen Einleir. ind 9, tr. er) 


\ 


“; 
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Bon 5: Sapıl, Sorimtung, | — 





Edechiel geſtellt worden — Ban) — den — 
beiden Propheten, Die von Zerftörung der. Stadt. 
“und des. Tempels fo viel reden, ein Buch voll. 
Troftes folgen moͤge. Viel leicht iſt aber diefe 
Urſache bloß erſt erfunden worden, weil: ſich de 
wahre durch Feine Sage erhalten bat; vielleicht 
„ ftellte man den Jeremias und Ezechiel voran, weil 
ihre, Drakel die Einheit des Verfaſſers band; Z 
+ and. Sefaias erhielt den dritten Platz, weil am 
feinen Orakeln viele. nahmenlofe, aus ſehr ſpaͤten 
Zeiten herruͤhrende, Weiſſagungen geſchlagen wor⸗ 
den. waren ($. 520:), und er ‚um, dieſer nenen 
Srtuͤcke willen nicht den erften. Platz verdiente 
dagegen aber als prophetiſch⸗ "Anthologie am 
ſchicklich ſten die Stelle vor der zweyten prophet 
ſchen le dem 12 kleinen —— 
RR | 























BER A 7 
Einteilung derſelben 


Auch die Abtheilung der De des 
zT. in — Tore, in Geſeb Ay % — en 


a hi der —— — an ihre 
Sammlung ſelbſt. Denn die: jegt noch übliche 
Anordnung derreingelnen. Schriften if uralt (9.7 
und Spuren, von, Der: genannten: Abtheilung 
den ſich auch ſchon lange vor Chriſtus G 
in den — der Juden. | ‚Sie liege 





pr Ueber bie Attete Eintbeitun na “ Bücher a B 
. ten Bundes von Dr, Gottlob beiftian Store 
‘in ie — f. bu. m.E. — — 


* 





—— 








— —— oſephus ———— 


hatte man für den dritten Theil, die Hagiogras’ 


»be, 3 damahls — keinen allgemeinen Nahmen. 
en die genannten Schriftſteller dene 

don dein, Buch, das. ibn, eröffnen, 

den Pfahnen- benennen, wie im N 
— Be bald durch Schriften morafifchen. us 
2 a ; 2 1umd,, pergleichen bezeichnen, ‚wie. Jeſus Sr 
ru Dinge umd Joſephus thun. Die — 
Spur von Naben. Hagiogeaphe’ AD 
finder. Man beym Epipkanins, der ibn ſehr Buche 
ſaͤblich durch YyerDeiw: ausdrückt 2). 

» or Zwar, könnte es ſcheinen, daß die Sudan 


— geſeht hätten, welche man ehedem. 































f nd RR —— 13 Propheten ee — gen 

——— De ner Talmud und Die uenern” 
35 haͤhlen 8 Prophet en und 9 Hagiographa 
(9.5556). ber ohne Zweifel. iſt die. Einchei⸗ 






hung. beym Sofepdus eine ihm ganz eigene Caſſt * 


m Sie die nicht die re Der en 







= — —— 9 "von — im "eigentliz 
‚chen Verſtande Gercübeten, Propbeten, beyzulegen. 
allgemein auch die Eintheilung in Ger 
bheten und Haglographa unter. Inden 
re ward, fo. war doch 


* 


— in Deals pP 53. 
Br D 2 


N I 


ER " ‚ge 4 
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Ehrifius "Geburt viele Bücher unter wie 


den. — * hnet — vun Yofer : 
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\ 
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felben, die Juden, Denn da unter die Rubrik: 
der Propheten nicht‘ bloß. Schriftftelfer — 


N 
— ER 
— 


ba > Sm. $ Sammlung 3 — 
" unfehietich.. Dieß fahiten ſelbſ die Etere de 


welche Weilfagungen bekannt gemiacht hatten; fons 


dern auch die Verfaffer der Bücher Sofua, der. 
Richter, Samuels und der Könige: fo war man 


gezwungen, Propheten der erſten und wehten 


Claſſe NUN priores und EN — 


riores) zu -unterfcheiden 
Nach Chriſtus Geburt Hort man — — 


— 


fangen, von. kanoniſchen und apofeppbifchen — 3 


‚ten, 1, bes % T. zu reden ae 


Ro, 


* wie fern die Verfaſſer des Propheten 


. heißen Br: 


Man — nach * Benfpiefe des Bit 


und Joſephus die Verfaſſer des A. T.unter dem | 


Nahmen der Propheten a2) Nebiim) Sur 


ſammen zu faffen ($ 28. 44). Ohne alfe weitere 
Abſicht behielt man ihn wohl anfangs: bloß aus 


der Bibel bey, ‚welche Scriftfteller von ganz 
verfchiedener Art mit dem vieldentigen. Nahmen 


‚ Nabi’oder mes@irns belegt, Allmaͤhlig gewoͤhnte 


man fich, denſelben immer in feiner hoͤchſten Be 


deutung zu nehmen, und darımter einen Mann 


zu denken, der. von der Gottheit unmittelbar ber 


lehrt wird; und Joſephus baute endlich gar die 
“ Glaubwürdigkeit und Zuverfäffi geeit der. Hebraͤu 
ſchen Geſchichte darauf, daß ihre Rn er De R 
bum- re), ‚genannt wuͤrden. — 

















partie: — ——— den. oe | 
Ping einen. Vertrauten der Gottheit, nad) ‚den 
verſchiedenſten Umbeugungen und Modiſteat onen, 
„welche Die durch: Zeit und Erfahrungen veränderte 5 
s Vorſtellungsart der Menſchen den Wort gegeben 
‚bat. Je weiter, wie in die Zeiten der Vorwelt 
juruͤck geben, deſto geringer finden’ wir die Kennt⸗ | 
| niß der Menſchen von der Natur der Dinge, 
und den Urfachen - ihrer Veränderungen, — 
Zerſtoͤrung, ‚Erneuerung und, Wiederkunft. E 
koſtete Jahrtauſende, bis die Menſchbet zu J 
Einſicht Fam, daß alle Veränderungen tie Glie⸗ 
der einer langen Kette, an einander hängen, und 
bis fie den Begriff von ewig ungeränderlichen 
 Gefeßen, nach melchen ‚alles in der Natur bei 
wirft werde, faffen konnte. Sie leitete‘ vielmehr 
‚alles von der ‚Dazwifchenfunft eines unfichtbaren, 
in jedem fü ſich verändernden Dinge inwohnenden, 
‚mächtigen Weſens her; und befeelte die gange 
Natur mit Geiftern, Dämonen, Gottheiten, — * 
wie ‚jeder, Voͤlkerſtamm fonft noch Diefe unfichtb — 
ren Weſen nennen konnte und mochte. Dicht 
bloß fücchterlihe Veränderungen in der Natur, 
sie Blitz, Donner, Hagel, Ungemitter, uf. 
‚erklärte fie ſich ibrem Urfprunge nach auf dieſe 
Weiſe; felbft Fein Baum regte, Fein Lüftchen ber 
wegte fi, ohne daß die älteften Naturmenfchen: 
von dem Gefühl durchdrungen waren, Daß ah 
diefe Erfeheinungen. von befondern Weſen (einem 
Luftgeiſte) ihrem Urſprung hätten, Pflanzen, 
Blumen, Bäume, Quellen, Grotten, Fluͤſſe, 
Berge, kurz, unten: von den Meeren an bis obem 
zu den Sternen binauf ift alles belebt und ber 
feelt, und von unfichtbaren mächtigen ofen be⸗ 
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77 Veraͤnderungen, die alten Kindervorftellungen 


ringe und ee — eine: — ar it vor 
Geſtern; der el Polpebeifuusr Bee 
Unter folchen . Vor ſtelluugen bildeten ſich die 
äfteften Sprachen. Allmaͤhlig ſteigt der rohe Na 
turmenſch von einer Stufe der Bildung auf, Die 
andere; lernt durch Erfahrungen. die. Urfachen der. 
et raͤnderungen einzeln keunen; und fein Poly⸗ 
th mus nimmt, fo wie ſeine Ein fichten wachſen/ 
al Am-längften denkt er fih den Einfluß eins 
‚höheren Wefens bay Erfcheinungen, die durch ihre 







SGetodße Erſtaunen erregen, oder allzu ſtark zufams 


. mengefeßt, oder zu ſchwer zu beobachten fi find; bis 
endlich das hohe Licht der. Geiftesaufflärung. auch 
dieſe ietzten Nebel der Unw— enheit nieberfehlägt: 
sie fi die Spuren ſolcher Kinde 
beitseiten ſo Bald ts fie. ‚heben ſi 9 gi { 









. ee geläuterterer Begriffe es nie 
 fahten von den: Urfachen der. Dinge und ihre E 


‚Munde aller derer, Die fie reden, ſortdauern; aber 
ohne daß jemand, den fie braucht, ſich —— 
ließe, durch ſie etwas erklaͤren zu wollen. Kurz, 
die alte Hieroglyphe iſt noch da; fie hat abe ibe 
„ren alten groben, Sinn mit einem, —— vers | 
tauſcht. - 
on Eben fo’ Mein. fangen die Begriffe der 
turmenfchen von den. Veränderungen. in der ' gie 
ſtigen Welt an; und eben fo langfain, : wie in 
‚der pbnfi ifchen, erweitern und. berichtigen fie ſich 
auch. In den älteften Zeiten find Gedanken, Er⸗ 
findungen und Fertigkeiten nie das Eigenthum des 
RR. oder Refultat feiner. —— ara 


/ 
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ehem: Geſchent eines hoͤheren Weſens die Ei = 


eigniſſe e in der Geifterwelt ſchlingen ſich ſo weni 
‚wie in der phyſiſchen, in einer ſich nie — 
| chenden Kette ſoxt; vielmehr iſt der Einſchnitte 

von außen Fein Ende; nirgends iſt ein eigener 
& freger Gang, fondern. überall fremde geitung 
- Schritt fuͤr Schritt. Gedanken ſind Stimmen 
der Gottheit im Menfchen; Erfindungen und Ge 
ſchicklichkeiten ſind ihr Geſchenk; der Ackerban 


und Weinbau und die wichtigſten Handgriffe dep v 


$\ menſchlichen Gewerben find von ihr gelehrt —- 
‚mit einem Motte, die Menfchen find Vertraute 


er Gottheit und mit ihr im beftändigen Umgang. 


| 84 iſt nur anfangs jeder Gedanke göttlich; mit » 
dem Wachsthum der Geiftesbildung kommt man- 
‚auch dem Gang des Geiftes auf die Spur, und: 
men lernt die Art und Weife, mie feine Geſchick⸗ 
—— er worben werden, immer mehr und 
mehr kennen; und von nun an nimmt die Ein: 
frage der Gottheit allmählig ab. Von nun 
am. bleibt fie nur der Vorzug außersrdentlicher 
 Menfchen, wie ſich durch Geiftesfraft tiber. ihre 
 Beitgenoffen hoch erheben; von nun an wird nicht. 
‚ mehr jeder gemeine und alltägliche Gedanke für 
göttlich angefeben, fondern "bloß. ‚große wichtige 
Ideen, viel umfafjende Entwürfe, große Folge: 
rungen aus dem Öegenwärtigen, treffende Aus 
ſichten in die Zufunft und dergleichen. Männer 
von geoßen Talenten, Weife, Propheten, : Ge—⸗ 
ſetzgeber find von nun an Berfraute der Gott: 
beit. Wer einen zufammenhängenden,. muͤndli⸗ 
chen oder fehriftlichen Vortrag wagt, oder mit 
größer Gegenwart des Geiſtes und Greymüchige 
i u mit Kraſt und DEN ſpricht, y.der uns. 


NS 


er 


58 


2 


! 


\ 


4 


BR \ San. 2 Sammlung 


“ 5 y . Ba N Ne 

l * * en 

Bl k n 4, 
Y * 





rernimmt — in dleſen Zeiten der on — 
cſchhtiuenen Menſchenbildung etwas, das über 
Die gewöhnlichen Kräfte feiner Zeitgenoffen geht m); 
und fie erklären fich diefe feine Fertigkeit von eis 
nem. befondern Beyftand der Gottheit. Haben 
nun ‚auch Jahrhunderte und fortgefegte Erfah— 
rungen den menſchlichen Verſtand bis zu der 
+ Höhe binaufgehoben, daß er die unmittelbäre 
© Dazwifchenfunft der Gottheit, zur Loͤſung folder 
Knoten nicht mehr nöthig erachtet; ift es ud 
allgemein anerfaunt, daß der Unterfchied der Eine ” 
ſichten unter Zeitgenoſſ⸗ en von Verſchiedenheit der 
Aulagen und ihrer Ausbildung und taufend, ans 
dern Umftänden abhänge; daß zwar jedem Mein. 
fhen Kräfte. der Goetheit zu Theil geworden, ı 
daß fie fich aber nur in dem einen fchöner und . 
beſſer als in dem andern entwickeln, und daß fie 
nach dem verfchiedenen Maas: ihrer Austheilung 
in dem einen Feäftiger als in dem: andern wir: 
Een: fo wirft man deswegen die alten Ausdrücke. 


ER hi 2) Bon ‚dent mündlichen. Vorträgen ift ſelbſt die) Be 


nennung _ folcher Gottesvertrauten ausgegangen: 


N 1% re, Hebraͤern hießen ſi 8 wie bey 


den Griechen IRLOeHUOLLEVOR: Sie‘ traten. in Frühen 
Zeiten auf, wofle bey der Armuth ihrer Sprache, 


: dem Vortrag noch durch Mienen. oder Gebehrden 


und Gefliculationen zu Hülfe fommen müßten 


0, amd der ganze Körper mit arbeitete, um die Ge⸗ 


"danken aus} üdruͤcken die ſie ihren Zuhörern mit 
theillen wollten, Jedes oͤffentliche Reden war dar 
u herein axivscIa, ein insanire, ein va I Sam. 


18, 19. Jerem. 29, 26., welches auch ber Grunde, 


Rn begriff vom N2) zu ſeyn feheint, Vergl. ‚Simonis. 


Lex. nebr. ex ed, e; G. Eichhorn Halao 
a ge 
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u — großen Menſchen nicht ganz weg, aber fie 
= habe in dem. Munde des aufgeflärten- Zeitafters 
einen ganz andern Ginn als in dem: Munde De 
Era, die fie zuerft gebraucht haben. 

Wollte man nun diefe alten Volfsideen ud. 


"auf einen Hebräifchen Nabi. ‚übertragen (welches , 
„aber meines Wiffens bisher noch Fein Schrift 


Pu: gethan hat); fo Fönnte man auch alle. die 


Scriftfteller,- von denen wir etwas im A. T. 


übrig haben, Nebiim oder Propheten nennen, | 


Aber ſelbſt die Juͤdiſchen Schriftſteller, aus wel⸗ 
den wir dieſe Benennung beybebalten haben, 
Philo und Joſephus, verbanden damit ganz An: 
dere Begriffe. Sie hatten fich von den. Weiſen 
ihrer Nation aus der Vorwelt ein eigenes Ideal 
gebildet, das fie fich feinem Urfprung nach nicht 
anders, als durch eine gewiffe Infuſton der Gott 
beit, die fih nach ihrer Vorftellung von Zeit zu 


gehe‘ auf fie herab zu fenken pflegte, erklären Fonmz 


‚ten.n). Denft man fih nun unter Propheten 
- Männer, die im allerhöchften, nur denkbaren Sinn 
unter dem Einfluß der Gottheit ſtanden, fo kann 
wæenigſtens nicht auf alle Verfaſſer des A. T. der 


Rahme uͤbergetragen werden, Unter fo hoben Eine 
wirfungen ftanden 3. B. ſchwerlich die Gefhichte 


ſchreiber der Hebräer. Schrieben fie die Gefchichte 
— Zeit, ſo verzeichneten ſie Dinge, welche ih⸗ 


nen als Zeitgenoſſen ohnehin bekannt genug was 
ren; beſchrieben fie. Begebenheiten früherer Zeiten, 


fo fchöpften fie immer aus bereits vorhandenen 
= Quellen; und die innere Beſchaffenheit der Her 
braͤiſchen Geſchichtbuͤcher zeigt, daß fle auf eine 


u) Man fehe nur die Stellen. aus Philo 5.28. 
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Einige allgemeine Ideen ber —— in I 


ee welcher das AR 8 BRD if. Er 


Die Sprache, welche die Hebraͤer redeen/ 
und: in der Das. A. T. abgefaßt iſt o), war ein 
Hauptdialeet der weit ausgebreiteten Sprache ver.‘ 

 Gemitenp): fo läßt fih noch am erften die Stamm 
fprache einer Reihe von Dialecten, die nicht na⸗ 
menlos abgeſtorben find, von der groͤßern Zahl 
der Voͤlker welche fie geſprochen haben, noch am 
erſten nach der Moſaiſchen Voͤlkertafel B Mefe 
10) benennen. Der Semitifche Dialect nun, web 
chen die Meorder redeten und a war’ — ie 


4 > 
Re : 


— 


—* MN‘ F 


— 2 Nr. in ben Büchern, welche Aka oder ic Rs 
‚dem - Aufenthalt der Suden in Chaldaa geſchrieben — 
0 Find, Fommen. Abicpnitte im Chaldaͤiſchen Dialeck . 
& — ‚Dan. 2,477 7,28 Eir.4,8— 6,1% 
En 19 — 27. . In altern. Büchern kommen nie 
; ee einzeine Worte vor, 1B.Moſe 31,47« und SR 
UNE ©, davon \. 212, Ne: 


pP) Von den. Semitifchen Dialecten: VE. Eich ⸗ 
born's Geſchichte der neuern Sprachenkurtde, Abe 
) theil. 1. (in der Geſe hichte der. neuern Vitteratur 
B: 5. Abtheil, 1. Göttingen 1807..8- © 403 
Von der hebräil chen: Sprache allein : Wilh Ge: 
.... fenius., Geſchichte der hebtaiſchen Sprache und 
Schrift. Leipz. 1815.8. Job, Melch Hart— 
J Anfangsgruͤnde der hebr. Sprache, Mare 
burg 1810. 8. '&.402 ff. Ant. Theodor Zart- 
mann’ linguiſtiſche Einleitung in das Studium 
DE Bücher MEER, Bremen 1818, N. 


— "den Känbene fenfies ı — —— Be Ur 
der Chaldäer ausgewandert war, um für ſich und 
Horde geräumige MWeidepläge aufzufuchen, 
den’ noͤthigen Kaum fand, in dem er nomadiſch 
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herumziehen Eonnte, Da er aus dem Aramäifchen .. 

- Spracgebiete Fam, fo mußte der Üramäifche Di 
leet ſeine Mutterfprache feyn, wie er es auch noch 
‚einige Generationen ſpaͤter bey. ſeinen Blutsver⸗ 
— (1 B. Mofe 3147) war; wollte er 

: aber in Verkehr mit den Stämmen, bey welchen 

“er fi) hiederließ, - tieten, fo mußte der Einzelne 
ſtich nach den vielen richten und ſich an den Se⸗ 
‚ mitifchen Dialect gewöhnen, der an der. Kuͤſte des 
< mittelfändifchen Meers geredet wurde oder an die 
. Sprade der. Eanaaniter, weiche Die Griechen. Pho⸗ 
nicier nannten'g), „Und das konnte ihm und ſei⸗ 


gi ner Hotde nicht ſchwer fallen, da die beyden 
“ Schwellen, der Aramaͤiſche und Canaanitifche, - 


Dialeet, einander noch nicht ſehr unaͤhnlich ge: 
worden feyn mochten. Und diefer Taufch war 
eben Gewinn als Nachtheil. Denn die Sprade 
ER OKE ‚Canaaniter oder Phönieier mußte als Sprache 
‚einer Nation, welche nach, gefehichtlichen Spuren. ' 
el mon eifrig, Handel Fu und balp darauf 


— gef. 19, 18. 0. ‚G. en de ae — 


——— Nicias et Hebraicae mutua.: aequalitäte oMr 
HRS 


. menlalid, in novis aclis ‚regiae Socielais 
'  Seienlierum Upsaliensis VoL-VIE ‚CUpsal. 
2.1815) p-87 — 105. vergl. Ropp’s Bilder ind. 
* —— der Vorzeit BL. Geſenius Geſchichte 
ber, hebt. Sprache und Schrift, ©. 16. verglichen 
das Berʒeichniß im Woͤrter ©,225 
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men der Canaaniter, ſondern der, Hebräer, — 
ſie die neuere Welt durch die Rachkommen des 


Hibri em des Ueberlaͤnders (es Ankoͤmm⸗ 


lings aus den Gegenden jenfeits: des Euphrats) 
oder Hebraͤers Abraham am früuͤheſten und vo. ws 
\ fändigften bat Fennen Ternen. — 


"Die VBerwandtfchaſt der weit ausgedefiteten * 


Semitifchen Mundarten mit den Sprachen a 


drer Voͤlkerſtaͤmme in Aften zu beftimmen, iſt un⸗ 


möglich, weil ſich ihr Urſprung im Nebel der 5 


folgen wollte, ‚würde ſich an eine Arbeit wagen, 





2 


die ; Ne — — Diet en, 
und bald zu einernoch hoͤhern Bildung gelangen) 
‚als ihr bloße Nomaden hätten geben Fönnen. Did 
führt fie in der Sprachengefchichte nicht den Na⸗ A 


fruͤheſten Zeiten verlierts Selbſt die Unterſuchun⸗ “ 
gen über ihr Alter Fönnen fi nur zu ſchwachen 

VBermuthungen erheben, und wer gar ihre Ger. 
ſchichte bis. über die Noachifche Fluth hinaus ver⸗ 


r 


F— 


‚bie ſich mit den leereſten Vermuthungen endigen 


müßte Doch muß die Hebräifche Sprache ein 


. ungemein hohes Alter haben, und, die Mundart 


fehr früße cultivirter Stämme geroefen feyns 
Nicht nur zu Mofe’s Zeit war fie ſchon vö 


gebildet; fondern da fchon in fein erftes Buch aͤl⸗ 
tere Denffchriften wörtlich aufgenommen worden, . 
ſo muß ſie ſchon Jahrhunderte vor ihm die Bil⸗ 
dung einer Buͤcherſprache gehabt haben. Um e 
dieſe Zeit, war fchon der hohe ſymboliſche Geiſt 


verflogen, den jede Sprache in ihrer erſten Kind: 


> 


ja 


heit haucht; — war ® ie ſchon durch die 
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— des 9 © N 62 — 
lebenſcheie ‚geregelt he zu a ee & 
iſchen Feſtigkeit gelangt; und ob. fie ſich gleich 
Gwie ihr ‚innerer Ban beweiſt) im Polytheifmus 
gebildet hatte r), fo war fie doch fehon zur leich⸗ 





tee; ‚Darftellung aller der Begriffe, welche mie 


Der. Idee von der Einheit Gottes verbunden. find, 


en und zur. Niederlegung andrer geiſtiger Ideen, für 


En welche ‚rohe: Sprachen feine Formen haben, ganz. 
geſchickt. Wer je die Geſchichte der, almäßtigen 
Bildung einer Sprache verfolgt. hat, der erſt 
wird fich durch Die daben gemachten Erfahrun⸗ 
gen von dem ungemein. ‚hoben Alter der Hebraͤi⸗ 
* Sprache, oder jener fruchtbaren Mutter 
jelee Töchter, der Semitifchen, einen richtigen: x 
Best machen koͤnnen. Wie viele Jahrhunderte 


Ex n Nicht von my der Muralform bon dem ein⸗ \ a 


2 ieh zigen Gott, allein hängt die. Vorfteltung ab, 
 waß die Neligionsiveen der Semiten vom Poly 


— theiſmus ausgegangen ſeyen, und fie nach der 
%». Einführung des Monotheilmus diefen. BL NE 
—* ſchen Namen von einem Gott beybehalten hätten 


? (benn diefer Plural koͤnnte allerdings ein Maje⸗ 
ftaͤtsplural ſeyn, wie DNS), fondern von der. 
Stufenfolge der Namen. Zuerft forach man nur 
von Asa Göttern; 2) als man nachher zu 


der Einfiht orchritt, daß viele, Götter neben ein⸗ 
ander ohne einen Obern nicht beſtehen Fünnten, 


> enfohuf man einen ray Mr) (imber zuſam⸗ 
a menfekung dem HÄNDE Aa "gleie) einen Is 
hova der Götter. 3) Kun erſt folgte — 


nachdem man ſich bis zur Idee der Einheit Got 
| tes erhoben hatte, Die Belege J koͤnnen ſchon 
die vier erſten Capitel der — geben, 
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gebrochen wird; bis ſie ihre Ecken ab 


—— | — SEumling 
worden: nicht” erfordert), bis ne 10h — 


und ihre Sabeit und Unbiegſamkeit verlier | 


wie Tange pflege fie nice der Dichtkunſt alle 





zu dienen ?: wie lange bloß fire finnliche Gegen’ 


‚ fände: Ausdruͤcke zu haben? und wenn auch — 





Zahl ihrer Wörter und Ausdrücke anfehnlich ger. 
worden: ifk, wie Tange muß fie‘ nicht alles Ger 
flüge: in die Körpermelt. herüberzichen,, und- immer 

Betz ‚mit Bildern und Vergleichungen ringe 






um auch nur eine kleine Zahl geiſtiger Ideen ai 
zudruͤcken? Und bis in der Hebraͤiſchen Sprache 
nur das einzige Schoͤpfungslied, womit die Schrif⸗ 







ten Moſe's anfangen, moͤglich ward, welche Ar— 
beiten und Voxuͤhungen, und —— Reihe on 
Jahrhunderten muß es die Semiten nicht geko⸗ 


ſtet haben! "Die Natur und der innere Ban 


der Hebräifchen Sprache zu Noſe's Zeit ywing 
und anzunehmen, daß die Buchftabenfchrift fon. 






Jahrhunderte hindurch in Verbindung mit, einer 


bequemen Schreibmaterie an ihrer Vervolllomme 


nung gearbeitet‘ babe; und weil ſich ihr SR: 


ſchon in ſo großen Wirkungen zeigte, amd Die 


alte. hohe Dichterſprache ſchon bis an Die Grin: 





‘zen der Proſa berabgejogen, und. fie en 


- geregelt hatte, fo kann der Gebrauch der Buchs 


ftabenfchrift und “einer bequemen Scht eibmaterie a 
nicht mehr als Geheimniß auf wenige Perſonen 
eingeſchraͤnkt geweſen ſeyn, ſondern muß fchon 


‚im ‘gemeinen Leben in voller Uebung geſtanden 
haben. Wer mag nun die Zahl der Jahrhun⸗ 
derte - beftimmen, welche dieſes wichtige Werk 
bis. zu dieſer ‚Stufe der Vollkommenheit vollen⸗ 

det — Doch wir wollen lieber, von dem 


es . be en en. des ar T. = i 52 


"Zeibe der Beripilkengehr Re Auf dem 
„seen, hiſtoriſchen Boden verweilen. 

So verſchieden auch uͤber day Alter der. in 
 Hebräifcher ‚Sprache noch vorbandeiten, und im. 
UT, — Schriften geurtheilt wird, ſo 
kommen doch alle Stimmen mit einander darin 

‘ Abetein, daß: außer dem flreitigen Hiob, die Mo: 
ſaiſchen Schriften das. Aelteſte ſind, was wir in 
Hebr aͤiſcher Sprache beſitzen. Und bewunderungs⸗ 
wuͤrdig iſt die Vollkommenheit, zu der ſie ſich zur 
‘Zeit: ihrer Abfaſſung ſchon erhoben hatte. Zu 
eder Gattung von Schreibart, die in ihr ver⸗ 
ſucht wird, iſt fie vollkommen geſchickt. Re 
der — jugendlich und naiv, u ‚den geſch⸗ 

lichen Beſtimmungen ber folgenden Buͤcher ernſt⸗ 
haft und kraͤftig erhaben und reich in Poeſieen. 
Im Bau boͤchſt einfach und allerwärts gram⸗ 
matiſch ‚geregelt, Zwar laͤßt ſich ihr damahliger 
ganzer Reichthum ans Moſe nicht vollſt andig uͤberſe⸗ 
. ben, weilman nut ihre Gewandtheit fiir Gefchichte, 
Gefetze und Poefieen, und zwar zum — fuͤr 
letztere bey der kleinen Zahl der postifhen Stuͤcke 
in den Mofaifchen Bädern, nur febr mangelhaft, » 
kennt; aber da ihr der Ausdruck in Feiner der 
.. genannten Materien Muͤhe macht, wer müßte ihr 
nicht. eine bereits vollendete Bildung zur Sie 
ls willig einräumen? ? 
Schon batten ſich die Schweſtern von der 
Mutter getrennt (1 BD, Moſe 31,47); aber fie 
“ . ‚hielten ſich noch ſo genau an alles, was ſie aus 
dem Haufe ihrer Abſtammung mitgenommen hate 
ten, daß man alles zu einer mündlichen Unter⸗ 
ee Rothwendige bey jeder derſelben in 
ee Urgepräge PEN. Elieſer und ad 
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— ſich in das Aramaͤiſche S a md, ; 
finden Feine Schwierigkeit, ſich dafeldft mitzuthei⸗ 
Ten; Moſes begiebt ſich nach. Arabien zu den 
- Midianitern, und kann fich mit der Sprache fort⸗ 
helfen, Die er in feiner Jugend in feiner‘ bebräiz 
ſchen Eltern Hauſe erlernt hatte; ja noch einige 

| » Sahrbunderte fpäter verfiehen fih Hebräer und 
Araͤber ohne Dollmetfcher (Richter 7, 9 ff). Darz 
neben hatte die Stammmutter ihre Tochter, die 
Bebraͤiſche Sprache, ſo reich ausgeſtattet, daß ſie 
vieles von ihrem Vorrath an Wörtern und Ne 
densarten in den folgenden Zeiten zur Darftellung | 
aller. vorkommenden Begriffe entbehrlich. fand, 
daß. fie alfo manches ‚felten brauchte, wodurch es. 
nach und nach ungewöhnlich ward und veraltete; 
und da diefer veraltete Reichthum jegt aus den an⸗ 
dern Semitifchen Diafeettn, in denen er im Ger. 
brauch. geblieben ift, Erläuterung borgen Kann. ! 
ſo folgt, daß er aus der ihnen gemeinfchaftlichen 
Stammſprache her-feyn muß. Und die Zahl folz N 
cher in Vergeſſenheit übergegangener, aber in Moſe 
noch vorhandener Ur Theile der bebräifchen Sprache 
— nicht Elein. Man bat gegen 400 Wörter und 
. Redensarten in den Mofaifchen Schriften gezählt, 
die entweder ihnen allein eigen find, oder in. den 
folgenden Schriften des A. T. ſo felten vorfoms 
men, daß fie unter die gewöhnlichen ihrer Zeit 
nicht gehören Finnen s): aber als Urz Theile der . 
Semitifchen Sprade, find fie auch in ihre anz · 
dern Töchter übergegangen und bey dieſen ae 
a al NE Een a — 
— Wenn 
EN 9 in engel Arie für Sei ar 
ges N 9,20% 


at n de Sf de8 a, r3 6 
on 
ben: nun Hib fein. hohe case 
Nlter abgefprochen wird, fo Fennen wir blos 
> den älteften peofaifchen Styt der Hebräer ‚genau, : 
ihren poetifchen aber febr unvollfommen, weil 
zur Ueberfi ht. deffelben in den Mofaifchen Schrift. 
‚ten nicht Proben genug vorkommen. Deſſen ohn⸗ 
‚erachtet müßte angenommen werden daß Die 
"außerordentliche Spradhfülle in Hiob eine Folge 
des Reichthums der Stammmutter der Hebraͤi⸗ 
ſchen Sprade ſey. Es iſt feinem Zweifel uns 
‚terworfen, daß nur fo lang, bis claffifche Schrifte 
ſteller aufgeſtanden ſind, in jeder Sprache alles 
erlaubt iſt, und man Worte, Wortformen und 
Redensarten obne Unterfchied gebraucht, ‚wenn fie 
"nur die Gedanken, die man ausdrücken will, ges. _ 
nugthuend darftellen. Sind aber erft claffifche, 
oder für claffifch gehaltene Schriftſteller vorhan⸗ 
den, fo werden diefe das Muſter, nach dem fih 
| jeder richtet, und deflen Schreibart jeder fich zu. 
‚eigen machen will. Bon diefer Zeit an entſteht 
Auswahl der Worte und Redensarten und durch 
ſie ein Unterſchied wiſchen der Sprache des ger 
. meinen Lebens und der Bücherfprache, Jene ift 
frey und ungebunden, und Fann ‚fich des vore 
handenen Sprachſchatzes, wie ſie will, bedienen; 
dieſe haͤngt von dem Vorgang des einmal ange⸗ 
nommenen Muſters in der Schreibart ab; durch 
ihn wird beſtimmt, was fuͤr den ſcheifilichen Vor⸗ 
trag ſchicklich oder unſchicklich, was ſchwach und 
kraͤftig, was proſaiſch, zierlich und poetiſch iſt. 
Der Umfang der Schriftſprache iſt aboeſchloſſen, 
der des gemeinen Lebens nicht. 
| Nun glaubt man Spuren von Hiobs Sprach : 
reichthum in den Pſalmen, den Spruͤchwoͤrtern 
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— den gefunden u haben; und⸗ 
daraus gefolgert, daß Hiob erſt in den ſpaͤtern 
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Zeiten verfaßt ſehn muͤſſe ſe weil er ſich der Sprache | 
diefer Schriften bediene. Iſt aber auch dieſe Folge m 


* 


rung richtig? Wo waͤre in Hiob eine Spur von 


; ifeaelitifchem Geift? und den müßte er doch athmen, 
wenn er aus den N falmen — den Proverbien und 


den Propheten gefchöpft wäre. Warum koͤnnte 


nicht Hiob, wenn eine Sprachverwandtſchaft zwi⸗ 


ſchen ihm und dieſen Schriften nothwendig an⸗ — 


genommen werben müßte, die Sprachquelle von Fü 


“ihnen geweſen, warum Fönnte er nicht älter ale 


mit dem Hiob Verwandtſchaft haben, anderwärts 


fie fenn? und wenn er Älter als David, Salo⸗ 


mo und die Propheten des Reiches Ibl wäre, . 


- warum Eönnte er nicht fchon weit früger- Quelle’ 
in poetifchen Sprache der Hebräer geroefen ſeyn? 


warum m üßte erft gerade um David’s und Sar ' 
lomo's Zeit fein Einfluß auf die hebräifche Dich: — 


terfprache angefangen haben? womit wollte man. 
diefes beweiſen? Etwa damit, weil ſich in den. 


Pſalmen/ den Spruͤchwoͤrtern und den Prophe⸗ — 
ten Worte und Stellen nachtoeifen Taflen,. die. 





aber nicht? Aber wo märe denn nad) den wer 
nigen  poetifchen Stellen in Mofe etwas zu fin‘ 
den, woraus fich die Befchaffenheit der poetifchen . 
Sprache der. Hebraͤer zwifhen Mofe und David _ 


Bi 


erfennen ließe?" Den Hebraͤern Bönnte “M0® \ 
Hiob fehon weit früher zum Mufter ihrer poeti⸗ 
ſchen Sprache gedient haben, was wir aber wer 


der beweifen noch laͤugnen koͤnnen, ‚weil es ‚UNS, 
an allen Huͤlfsmitteln ſowohl für das eine als“ 
das andere fehlt. Genig, die Grammatik ift in 
Hiob wie in NS nur mit —— ciniget | 


BR: 





— — 


der 66 fen des a re —— — | 


ee. Cigenthiimtichfeiten —— daher: nur. 
noch die Frage feyn: ob das Materielle der 
Sprache im Hiob fo beſchaffen iſt, daß es ſich 
aus der Semitifchen Stammfpeache Leicht und 


—— 


natuͤrlich und mit Wahrſcheinlichkeit ableiten laͤßt. 

Zwar bat noch niemand deſſen eigenthuͤmliche 
Worte gezählt; aber jeder Ausleger weiß aus 
Erfahrung, wie oft er zum Arabifchen, Syris 


: ſchen und Chaldaͤiſchen zuruͤckkehren mußte, um 


BVerwunderung feyn? Zu der Zeit, da die He 


dem) ‚Materiellen feiner Sprache Licht zu geben. 
e Und wenn er auch nicht fo viel: Eigenthuͤmliches 
in der Dichter ſprache hätte, ‚als Moſe in dem 


profaifchen Styl, Fünnte es der Gegenftand einer 


. bräifche Dichterfprache Durch; Pfalmen, Spruͤch⸗ 


wörter and Propheten aus der Unbekanntfchaft: 


nah ihrem ganzen Umfang in das Licht der Ger - 






ſchichte tritt, iſt Hiob Fein den Hebräern unbe⸗ 


kanntes Werk mehr, wie von allen wirklichen 
Sprachfennern eingeräumt wird: mußten fie nicht, 


wenn fie auch feiner Philoſophie nicht beytreten, 
ſondern feſt an der iſraelitiſchen halten, mit den 
- Morten, Wortformen und Redensarten fprechen, 
denen er einmahl Dichterifche Wuͤrde gegeben hatte ?: 
Er war ja ibe claffifcher Autor, für die Dichter 


ſprache: ein früherer, da Moſe nur fo — 


3 Po en: bat ,: ift wenigſtens uns nicht bekannt. 


Aber er traͤgt auch in andern Hinſichten das 


" Sehräge der aͤlteſten Schriften, die wir aus, dem 
Hebraͤiſchen Alterthum übrig haben. Die Semi: 
. tiſchen Dialeete beſtehen aus zweyerley Beſtand⸗ 
theilen; dem Gemeingut aller Schweſtern det Ge 
mitiſchen Stammmutter; und dem, was eine jede - 


‚von ‚ihnen darin durch Cultur und Anbau deffel; 


& 2 


/ 


z 


anndern feltener, oder flarb zufege. bey ibm wohl. 


\ 
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en nase hats Beſi itzer eines ee % 
thums von: gleicher. Größe, die es ſelbſtſtaͤndig, 

jeder nach ſeinen Einſichten, Launen und Seifen, e 
bearbeiten, werden nicht einerley daraus machen; 

ſo haben auch die Semttifhen Schweftern mit 
dem Grund: Capital: der Sprache, mit welchem fie 

‚ihre Mutter ausgeftattet hatte, nicht auf gleiche - 
Weiſe gewirthſchaftet. Wie aber dort das Grund: 
eigenthum trotz der werfchiedenen Bearbeitung im 
mer denfelben Grund und Boden behält; fo lauf 
ſich auch noch bey der verfchiedenften Wirebfchaft 
der. Schweſtern mit ibrem Grund Capital die 
Wohlhabenheit erfennen, : mit der fie von ihrer 
Mutter: urfprünglich ausgeftattet. worden, , Jeder 
Semitiſche Stamm nahm bey feiner Trennung 
von den andern eine gemeinfchaftlihe Ctammz | 
fprache mit; jeder bildete dieſelbe nach) feinen An⸗ 
lagen und. Bedärfniff fen, nah Maasgabe der ihn 
Anumgebäuben Natur und ihrer Einwirkungen. auf er 
‚feine Sprachorgane fort; was nach Zeit und Umz 
ſtaͤnden bey dem einen üblich blieb, ward bey dem’ 






— 


gar ab; wenn der eine die Urbedeutung feſt hielt, 

da leitete wohl der andere von ihr eine neue Bedeu⸗ 
tung ab; wenn der eine, neue Formen und Zus 
fammenfegungen wagte, da bebarrte der andere: ‘| 
bey. dem Alten: und Herfömmlichen, kurz jeder 
‚gab auf und fonderte ab, feßte zu und verän: 
derte, zwar immer nad) dem allgemeinen von der, 
mitgenommenen Stammfprache ihm vorgeprägten. | 
opus, doch jeder mit einzelnen Eigenthümlich- 
Feiten, aus denen im Lauf der Zeit bey. der ifo- 
lirten Fortbildung ein eigener Character hervor⸗ 
ging, der das Weſen eines RER Dialects | 





{ 
J 


ſchen Kuͤſte waren zwar die Hebraͤer von Anfang 
ihrer Miederlaffung in Paläftina an in DVerbins 
dung. Aber dieſe vedeten mit den Hebräern ei⸗ 
nerley Sprache und konnten ihnen in einzelne 





dehnte Ausſprache, an eine dehnende Grammatik, 


an einen breiten Ausdruck; die Staͤmme im AN 
biſchen Sprachgebiet an Rapiditaͤt in Allem, an. 


eine forteilende Ausfprache ‚an furze geammatis 


ſche Formen, an einen gedrängten Ausdruck; an 
denſelben Character hielten fi auch die Stämme, 


Sue. & hier r — die — im 
Aramäifchen Sprachgebiet a an Depnungen, an ges 


die fih in dem Hebräifchen Sprachgebiete Nie: - 


derließen, ſie liebten in Allem Raſchheit, Kuͤrze 
und ſchnelle Vollendung. Daher blieben fi ch auch 


Araber und Hebraͤer am — einander ver⸗ 


— Richter 7,9 ff.). 


Solfte nun ein Dialect in den andern et: 


was von Diefem ibm eigenen Character abfegen, 3 


ſo mußte es durch einen engen Verkehr, der in- 


jedem Sprachgebiete wohnenden Stämme geſche⸗ 


Eigenthum für fih, und worin fie mit einander 


Semitifchen Stämme auf die Hebräer hatte nicht 


‚vor der Dberherrfchaft der Chaldaͤer über Alien 
- flat; fie wurden Faum ‚von ibren Stammwver— 


wandten Nachbaren berührt. ; Mit der: phönieiz 


Morten, Formen und Redensarten gleichfam nur 


| mittheilen, was ihnen ohnehin ſchon eigen war, 


benz wo diefer nicht ſtatt hatte, behielt jeder fein 


- übereinfamen, davon mußte der Grumd in ihrer 
| Abſtammung "son einer gemeinfchaftlichen Mutter 
liegen, und aus den Zeiten vor ihrer Trennung 
von ihre, d. i. vor dem Urſprung der einzelnen 
Dialecte ber feyn. Und fo eine Einwirfung der 


Ei 
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Sprache — — — bereichern 
and fie in ihrem Gebrauch befeſtigen, aber nichts, _ 
was Eigenthum eines andern Dialeets geweſen 


waͤre, in die Hebraͤiſche Sprache abſetzen. Mit 


den Syrern war die Verbindung der Iſraeliten 


* in. den aͤltern Zeiten, nicht ſtark; als fie enger 
durch ihre Unterjochung des Neiches Juda werz . 
den follte , machten die Affyrier der Syrifhen 
Macht fhnell ein Ende, Höchftens hätten das 
her die Syrer als GranzNachbaren vom Neihe _ 
Iſrael Auf die Sprache der zehn Stämme ein, 
wirken koͤnnen; doch Fönnen- wir Davon gar'niht 
- yetbeilen, weil keine Schriftftellee aus ihrer Mitte 





—— 


die Zeit uͤberlebt haben; und die wenigen Lieder, 


die vielleicht von ihnen in den Pſalmen (73— 83) — 


übrig find, in die Zeiten des Exils gehoͤren, von 


denen hier nicht die Rede iſt. Von den Arabern 
waren die Iſraeliten Durch große Wüften getrennt; ; 
ihre Streifereyen waren vorübergehend und hats 


ten nie eine bleibende Unter jochung zur Folge; 


und darum. hatte ſchwerlich je die Arabiſche =. 
"Sprache, als ausgebildeter Dialect, Einfluß auf " 
Abaͤnderungen der Hebräifchen Sprade ; Was. 
daher der Syrifche und Arabiſche Didlect zur Err 
lauterung der Hebräifchen Sprache hergeben, ift 


ſchwerlich von ihnen aus der Zeit geborgt ,- da 


ſie eigene Semitifche Dialecte geworden waren, - 


fondern gehört wohl feinem Urfpeung nach in hoͤ⸗ 


bere Zeiten hinauf, und iſt Folge der Abſtam⸗ 
mung von einer gemeinfchaftlichen Stammmutter, 
. Wir Eönnen daher in Mofe und Hiob alles) was 
fie mit dem Arabiſchen und Syeifchen Dialeet 
- gemein haben), fir wahres Semitifches Stamm, 


Sun aus ‚den Älteften Zeiten Seltene 


BAR | —— 


— — 


Doch ſo wie die Hebräifche Mundart im Fort: 
San, der Zeit manches von ihrem ererbten, Reich: 
him außer. Gebrauch feßte, fo 309 fie wieder 
a der andern Seite manches aus feiner ſchon 


halb eingetretenen Vergeſſenheit hervor, und ſetzte 
es in ſtaͤrkeren Umlauf, oder brauchte es zu neuen 


 Sprad bildungen, indem fie. es in — Formen 
zu neuen Bedeutungen umgoß. ſolchen 


Schoͤpfungen mögen die Phönieier PER Anhil 


» gebabt haben; aber da Feine ihrer. Sprachdenk 
- mäbler von einigem Umfang uͤbrig geblieben find, 


A. läßt ſich diefes ihr Verdienft nicht meffen, und, 


der Schriften des AT. 71 


” 


wir müffen blos bey dem ftehen bleiben, was fih 


bey den Theilnehmern an. ihrer Sprache, den 
Hebraͤern, bemerfen läßt, ohne zu beftimmen, wer 


- Urheber der Spracdveränderungen RL 9b die — 


——— oder die Hebraͤer. 


| $ Al, Br, 
_ Briten Mundarten des Hebraͤiſchen Dislerts Ar 


Die Hebräer Hingen, in Aeghpten und A 


in zum Volk herangewachſen, nach Paläftina, 


‚and vom KHirtenleben zum Ackerleben über: mel 
che Veränderungen mußten in dieſen 400 — 
500 Jahren mit ihrer Sprache vorgehen! Uns 
ſtreitig hatte fi zu Moſe's Zeit der Hebräifihe 
Dialeet bereits in mehrere Mundarten getheilt. 
ER. Aegypten redeten ihn Die Hebräer unter dem - 
tus einer ganz andern. Ratur, eines ganz.anz 
‚dern Volkes, BR ‚einer ganz andern Sprache, 


a TB, he Tnguififche Einleitung in 
das Studium des A. T ©.04 
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eine von der Wegnptifchen verfchiedene nomabdifche 


0 müßte in den verfchiedenen Ländern, wo fielgeres 
det wurde, nicht nur in Nusfprache, dem Ge 


brauch gewiffer Wörter und Formen, und ders 


— le Bir Rei der Hebr aͤiſchen Nation, — —9— 
waͤhrend des Aufenthalts der uͤbrigen in Aegyp⸗ 
ten mit. feinen Heerden in Arabien herumzog. 
Begy den letztern mußte die Erziehung unter dem 
Arnblick einer andern Natur, der Umgang mit eis 
" nem andern Semitifhen. Stamm, den Arabern, 


‚Lebensart auf: ihre Sprache eigen wirken; «8 


gleichen Verſchiedenheit entſtehen, ſondern auch 


die Sprache ſelbſt in jedem Lande eine eigene Farbe 


annehmen, oder die Hebraͤiſche müßte Schickſale, 


wie ſonſt keine andere naͤher bekannte Sprache in 


der Welt, gehabt haben, Aber in welcher Ges 
. gend und unter welchen Stämmen fich die Schrift: y 
ſprache gebildet, oder welche. Stämme fih vor . 
andern an Eultur erhoben, und mit dem Wachs: 
thum derfelben auch ihre Sprache verbeffert, ers 
weitert und zum Gebrauch in fohriftlichen Denfz 
maͤhlern am gefchickteften gemacht habe? — diefe 


Tragen alle, ob fie gleich Feinen unwichtigen Ge— 


genftand betreffen, Finnen wir, da die Gefchichte - 
‚darüber fchweigt, jetzt nicht mebt beantworten. 
| Indeſſen muß Mofe, wie es die Natur. der 

Sache und die Analogie der fitteratue bey ans _ 


dern Nationen mit fi) bringt w), in der ‚gebit: 
a) So ift der Sonifche Dialect vom Heſiodus Hero⸗ 


dot, Hippokrates und andern Griechiſchen Schrift- 
ftellern gebraucht worden, von denen man, ihres 


.. Vaterlandes wegen, den Gebrauch eined ganz an- 


dern Dialects ermärten follte. Sie fehrieben aber 
im erſten, weil er am meiſten und früheften gebil« w 


Det. war, 


en en des: we — 


Safe Gebrätfhen‘ Mundart, Fi: tee man 
ſchon vorhin friftftellerifche Verſuche gewagt 
. “Hatte, geſchrieben haben, welches auch die im er 
‚fen. Buch Moſe's wörtlich | eingerickten‘ ältern - 
Denkſchriften beweiſen. Iſt in Diefe Zeiten auch 
Bu ſchon das Buch Hiob zu feßen, fo würde daraus 
Zugleich ihre völlige Ausbildung zur erhabenften 
Poeſie hervorgehen. Soll es aber erft zwiſchen 
Moſe und David gedichtet feyn, fo wäre Diefe 
m aha blos eine Fortfegung eines fr: ” 
ae: Anfangs, den man aus den in den —— | 
ſchen Schriften vorkommenden Gedichten von aͤch⸗ 
tein poetiſchen Geiſte zu ahnen haͤtte. 
Mit dem Eintritt der Hebraͤer in Darin \ 
— es viele Veranlaſſungen, den bisherigen Wort⸗ 
reichthum ihrer Sprache bald zu vermehren bald 
zu vergeſſen. Die neue Natur, ‚die fie umgab, 
und die ihr eigenthümlichen Produete brachte neue - 
Wörter in Umlauf, die fie entweder felbft erfan⸗ 
den, oder Durch den Umgang: mit, den bisherigen 
‚ Landeseinwohnern, den Canaanitern, "wieder in 
ihren Sprachſchatz aufnahmen. Nun wird erft 
‚Die Ceder, TIN, wieder in ihren Schriften recht 


. geläufig, der Name der Tannen win kommt 
nun. erft in. ihnen vor, und ber der Acacien meuf & 


. wird, feltener ,' Die Namen ‘der. Schlangenarken, N 
EAN und Yan und Sara, die Mofe noch nicht 


Fannte = werden in die Sprache der Hebräer eins 
geführt. Die neue Lebensweife führte zu neuen 
. Begriffen und Bedürfniffen, die ihre Benennuns 
gen in der Sprache haben mußten, mochte man | 
fie num in neuen Anwendungen des ererbten Sprach⸗ 
ſchatzes oder in neuen Brenn finden. Für 
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— den — den Moſes noch durch mean En” 2 


umſchrieben hatte, erfand man nun. einen Aigen: a 
‚tbümlichen | Damen NDN; für die Sichel, womit 
das Korn geſchnitten wurde, ließ man das all⸗ 
gemeine Wort eines ſchneidenden Iuftruments, 2 


vn, fahren, und machte ao' zum Inſtru⸗ 


ment des Schnitters; man brauchte mehrere Gat⸗ 
tungen von Maßen, und führte | die Wörter. an: 


eines Maßes ‚, NOWD als Name eines groͤßern 


und 7 als der des Fleinften Gewichts, haben 


die Zeit des hebraͤiſchen Romadenlebens nicht uͤber⸗ 


lebt; und MD vom Kornſack iſt andern Woͤr⸗ 


‚stein. gewichen. Man lernte nun durch den Hans } 
del Gold von verfchiedener Farbe Fennen, und: - 


begnuͤgte ſich nicht mehr «mit dem Namen IT} 


09,2 und DD ein, dagegen Pr als Name 


allein, fondern bezeichnete" die verfchiedenen Gar | 


‚tungen des Goldes durch iB, TEN, In, ya. 
[ige] oder DEIN mn, Man fing nun an, 


mehr ; zu ſchreiben, und ſchrankte fi ich nicht mehr 


‚auf Eleine Auffäße ein, die fi) auf ein NED brin⸗ 


gen, liegen, fondern verfiel auf Rollen. — — 


man führte nun beffere Bauwerke auf, und vers 
edefte fie. bis zu MAIN und ee lauter 


Folgen der veränderten und echöheten Culture, zu 


‚welcher. der, Ackerbau führte, Mit ihr Fam vie: 


les außer Gebrauch, was den Nomaden eigen: 


iR F — — 
* 


i 


thuͤmlich gewefen war. Die Städterinnen teus : 
a — HR den Alan, ale e ee — 


N 


1: 


— =: der Sheen Me 63 5 
| ‚and. die goldenen Kagelchen der —— 05, 
als Angehänge, und die Namen verlohren ſich in 
der Sprache. Vergeſſen ward — ‚der, Dame: 
eines wahrfcheinlich ſehr einfachen —— 
Blaſeinſtruments, nachdem man es mit vollkom⸗ 
menern Blaſeinſtrumenten vertauſcht hatte, wie 
‚überhaupt ein. neues Weſen in die Inſtrumental⸗ 
Muſik nach der Niederlaf fung der Hebräer in Pa: 
laͤſtina gekommen ſeyn muß, weil man nun erſt 


vom Spielen eines Saiteninſtruments das Wort 
1 eingeführt findet. Befonders muß Mofe’s Ges 


» fegorbung vielfachen Einfluß auf Veränderungen 


in der hebraͤiſchen Sprache gehabt: haben: ebie 


mn Hin wurden Beranlaffı hung, daß man in 3 
ſpaͤtern Zeiten ATI vom Geſetz überhaupt: ge⸗ 
braucht hat; fuͤr manches, wofuͤr man fruͤher 
keine eigenthuͤmliche Ausdruͤcke gehabt hatte er 
fand man fie nun. Bon in die Pflicht⸗ 
6 als Bruder oder naͤchſter Anverwandter tre⸗ 
‚ten, das ſchon das von Moſe nur beybehalte: 
‚ne uralte Herkommen eingeführt hatte, wurde 
wohl des Bruders Witwe NO benannt; „für. 
das Eintragen in die Stammtafel, füt das man 
das bloße "1 aan (natales suos profiteri)- brauchte, 
‚wurde UMIT erfunden, TDNE für U) abe 
u.fw Mur zur Beflimmung des’ Einfluffes‘ 
der, Gefeßgebung auf die Hebräifche Sprache, Die 
fie ſchon aus Hiob, wenn er vormofaifch ift, ab: 
nen läßt, fehlt es an Quellen, da der größere 
Theil des älteften Hebräifhen Schriftdenfmaßts 
aus Gefegen beſteht, und man nicht weiß, was 


Pa | 


—— 


—— 


aus den Zeiten vor ihm im cegielatveiſchen Styl 


gebraͤuchlch war. 


So hat ſich die —— Sprache im Fort⸗ 


= gang der Zeit im Materiellen verändert, oder fih 
vielmehr das, was fie bedurfte, aus dem Reichs 


thum, mit dem fie ihre Stammmutter ausgeftat: 
tet hatte, verfchafft, welche Quelle der DVeräns 
derungen fih daraus folgern läßt, weil ihre 
Schweftern über, das in ihr Geneuerte und Ver—⸗ 


folgenden Zeiten einige. ‚grammatifche Formen des 


aͤlteſten Schriftdenfmahls, die man, wieman will, 
fuͤr Archaiſmen, für Provinzialifmen, für dia 


2. Mi OR 1. Sümintung = — = | 


änderte den nöthigten Auffchluß geben, Weniger 
iſt fie im Fortgang der Zeit in ihrem. Formellen 
verändert worden, Zwar verliehren fih in den’ 


lectiſche Berfchiedenbeiten der Hebräifchen Sprache 


anſehen Fann. Nur Mofe hat NAT und WI in 


beyden Gefchlechtern, alfo auch für NIT und —— 4 


: SAD. Mofe 3, 15. 24,14) gebraucht, - un für E 
MN (1 B. Mofe 19,8), PA für ı mPhnie] N 
GB. Moſe 26, 35) AI 7 (5B. Mofe 8, 3. das. 
Präferitum mit einem paragogifchen Nun, wenn 
nicht IT) punekict wird); in Mofe herrſcht noch 
voͤllige Freyheit, die Zeitwoͤrter, die zum dritten 
Stammbuchſtab ein N oder 1 haben, in Ortho⸗ 
graphie und Flerion unter einander zu verwech⸗ 
ſeln (1B. Mofe 25,6. 2 B. Moſe 5, 3), word: 
ber die ſpaͤtern Schriftſteller zwar auch nie ganz 


feſte Regeln befolgt haben, aber doch mehr der Ab⸗ 
leitung und Bedeutung der Zeitwoͤrter nachgegangen 


find. Diefe und vielleicht einige andere grammatifche 


RT oder dialectiſche ———— im 


J J 


| der Cie de g, ® * i 
" Hebräifchen zeichnen die Bicher Mofes vor den 


folgenden Schriften der Hebraͤer aus; im uͤbri⸗ 
gen aber geht: derſelbe Typus. der — 


durch das ganze Hebraͤiſche A. T. hindurch, ſo 


daß wer Moſe's Sprache ſich grammatifch ent: ' 


| wickeln Fann, es auch) bey allen, HUREN ee | 


ſtellern vermag. N a 
MNach Mofe und Sich Ge alfe noch 
„vorhandenen Schriftſteller bis auf Maleachi herab, 
in einem Raum von mehr als 1200 Jahren, im 
einer Sprache von demfelben Typus — nicht, als 
ob die Hebräifhe Sprache gegen das Schickſal 
anderer immer ohne alle Aenderung geblieben waͤre; 
nicht als ob Jahrhunderte und Provinzen keinen 
CR chtbaren Einfluß auf fie gehabt hätten; nicht als. 
ob fie nie in Dialecte zer fallen waͤre. Finden ſich 


nicht in Moſe, wie ſchon oben bemerkt worden, 
ſey es — Archaifmen oder Provinzialifmen? fpra: 


chen nicht die Ephraimiten nuao ftatt na 
ans? (B. der Richter 12, 6) wußten die Gali⸗ 
aͤer und Samaritaner in fpätern Zeiten INN 

von einander in der Ausfprache zu unterfcheiden, 
amd hätten fie es wohl in früheren beffer vermocht? 
wäre wohl ſonſt Adz (loskaufen) zu der Bedeu— 
tung von hyy (befehmußen) gekommen? oder wär 
ten fonft FONN nnd HIT (Pallaft Amos 43), 
Pan und P2% (den Hals umfchlingen) and 
" (Amos 6,8) und arm (verabſcheuen) u. ſ. w⸗ 
gleichbedeutend geworden? Wären fo manche aͤhn⸗ 
lich Elingende, aber in der Nechtfehreibung von 
einander verfchiedene Wörter mit ihren völlig glei: 
chen Bedeutungen ihrem Urfpeunge nach erflärz 


— — 


€ 


n es | — — —————— 


bat, — man nicht annehmen, es; — — 
and daſſelbe Wort, nur in ‚verfchiedenen Pro⸗ 
vinzen verſchieden ausgeſprochen worden? Sg‘ 
heißen Fa, Os, Iu frohlocken, Pa, AS 
‚und. 9 Panzer, 229 und sh Helm, on. se 
und 9 gemifchter Trank: und in wie. vielen: 


andern. in Laut und Bedeutung. verwandten Woͤr⸗ 
tern, muß man den Grund ihrer Verwandtſchaft 
in einer Provinzialausſprache vermuthen! Wie 

viele Spraͤchverſchiedenheiten einzelner Schriftſtel 
Ver und Provinzen muͤſſen ſchon dadurch fuͤr uns 
unkenntlich geworden feyn, daß alle Schriften 
ohne Unterfehied nach. einerlen Regeln mit Bor 
calen verfehen, und einerlen Ausfprache auf alle ee 
uͤbergetragen worden! Wuͤrde man fo oft Dh ) 
ohne I gefchrieben finden, wenn man allerwärts 


Dun ‚und nicht auch an _ manchen Orten | 
aha, selragen ieh ‚at nicht, oc NR 


—⸗ — 


Dans. eine — von ‚einer doppelten Yus: N 


ſprache des Dualis uͤbrig, die wie uns wohl. 
Provinzenweife derfchieden zu denken: haben ? oe 

5 Wenn, diefet bemerkbaren Verſchiedenheiten 
nad Saprkunderten und Provinzen ohnerachtet, 

eine fo große Gleichförmigkeie der Sprache in den. 
Hebräifchen Schriftjtellern in einem Raum von 
mehr. als! 1200 Jahren geblieben ift,. daß wer - 

den aͤlteſten verſteht, auch den juͤngſten ohne 
Schwierigkeiten ließt, wem waͤre dieſes nicht be⸗ 


u So zieht man ja auch in beutfehen. la ah a g 
in! — und ei in e —— IH 





” hu na A Re { 79 ee 
x reif, ji fo bald vie Bꝛcherſprache der Hebeaer 
von der im gemeinen Leben verſchieden geweſen 
ſeyn ſollte. Zwar haben wir Davon nicht mehr, 
als Eine Spur, weil ſich nur Eine Gelegenheit 

zur ausdrücklichen Aufnahme eines Ausdrucks des 
gemeinen, Lebens in die Bücherfprache den He 
en braͤiſchen Schriftſtellern darbot: als die Iſraeli⸗ 
ten, die aus Aegypten kamen, zuerſt das Mann - 
in der Wuͤſte anſichtig wurden, fragten fie ein⸗ 
ander NY mn @B. Mofe 16,15) was iftdas?” 


| woraus man folgern darf, daß man im gemei⸗ 
nen Leben 2 für me) “pas” der Bucher ſprache 


brauchte. Aber wem koͤnnte dieſe Unterſcheidung 
der ‚Sprache des. gemeinen Lebens von der Bir 
cherſprache befremden ? bey welcher Nation, die 
eine ſchoͤne Litteratur bat ‚ zeigte. fich, diefer Un: 
4 terſchied nicht? So dald Muſter der Schreib⸗ 
art vorhanden ſind, faͤngt eine Auswahl der 
Worte und. Redensarten an), und wird manches 
Materielle und Formelle der Sprache als un: 
ſchicklich für. die Buͤcher ſprache dem gemeinen Le⸗ 
ben überlaflen. Go ein Mufter ward bey den 
Hebraͤern Moſe. Keine. andere Mundart kam 
der ſeinigen an Gefehmeidigkeit bey; Eeine ſchlang 
ſich leichter und ‚fefter um alle Ideen, Feine, hatte 
gleichen Neichtbum und ‚gleiche Negelmäßigfeit. 
Moſe gewoͤhnte fih an fie durch alte National; 
denkmaͤhler, wie Homer an.die feinige durch alte 
n Griechiſche Bardengefänge, und ward. wieder bey 
den Hebräern, wie. Homer. bey den Griechen, die 
Hauptquelle aus der alle folgende Schriftſteller 
ihre Sprache ſchoͤpften; in ibm lagen die erſten 
Keime zu. den en a A, und. Vorſtel⸗ 


— 


U ET « —X * Fr 
— 


RS 8 


80 — — Eonnung 


den Geiſtern der Hebraͤer entwickelten, weil er 


— welche: ſich nach —————— in 


\ ihr aucior classicus und ein Nationalhandbuch 


‚ward, Daher einzelne Provinzialiſmen oder Bar⸗ 


bariſmen zur Zeit der Richter, wo die neue Co— 


lonie in Paläftina halb verwilderte ($. 4158); das 


her die Abweichung von der gewoͤhnlichen Sprache 
der Bibel in den Stellen, wo Woͤrter aus dem 


gemeinen Leben entweder aufgenommen werden 


mußten, oder zufaͤlliger Weiſe aufgenommen wur⸗ 
den; daher bald nach Moſe die abgebrochene Cul⸗ 


tur. der Hebräifchen. Sprache: fie hatte Durch ihn, 
wie die Arabifche durch den Koran, ihr güldnes 
Zeitalter ſchon erreicht, weil die Hebraͤer Mofen, 


wie die Araber ihren Propheten, für das Dur 


ſtet des reinſten Schriftſtellers anſahen. 


Nur aber waltete bey den Hebraͤern, wie 
bey allen gebildeten Voͤlkern, auch uͤber die Schrift⸗ 


ſprache eine ewige Ebbe und Fluth. Die Zeit 
machte gewoͤhnlicher, was vordem ungewoͤhnlicher, 


zu allen Zeiten gleich forgfältig zufammengebalten,. 
manche gewann nur einen Theil deſſelben lieb und 
ließ einen andern auf eine Zeit lang, bis: ihn 


wieder ein angefehener Schriftfteller in Umlauf 
©, brachte, oder auf immer fahren und ganz aus⸗ 
ſterben; aber die Schriftſteller erſetzten ſich das 
Aufgegebene oder Vergeſſene durch Erfindungen 


neuer Wörter und Wortformen, durch neue Zus 


fammenfegungen, durch neue Fortleitungen der 


Begriffe, woben aber immer der alte Wortreiche ⸗ 
thum und die Analogien nach dem Typus der er⸗ 
erbten ——— zum: Grunde liegt. Da 

nun 


A 


i 


“4 


| 


| 


i 


und ungewöhnlicher, was vordem gewöhnlicher war; - 
nicht der gefammte Schaß der Schriftfprache ward 
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an der — Theil der Schriften, bie nad 
Moſe erſchienen, poetifch war, und wo nicht früs 
ber, fo doc gewiß um Davids Zeit, in der- die 
uns uͤbrig gebliebenen Poefien häufiger zu werden 
- anfangen, ein-poetifches Meifterftück in Hebräiz 
ſcher Sprache, Hiob, bekannter wurde, fo diente 
auch dieſes neben den einzelnen poetiſchen Stuͤcken 
‚in den Moſaiſchen Büchern zum Muſter fuͤr die 
Dicterfprahe. Kant es nun befremden, wenn 
diefelben Worte, Wortformen und Medensar: 
‚ten, die einmahl durch den Hiob der Dichterfprache - 
claffi ſch geworden waren, in den älteften Pfalmen 
und den nad) ihnen erfchienenen Poefien wiederkeh⸗ 
‘ren, fo verfchieden auch der Geift, der im Hiob ath⸗ 
met, von-dem in den ifraelitifchen Gedichten if? 


* 
WE 


4, Seltene Worte werden häufiger: Son erfchreden, nur 


ID. Mofe 9,2. 35, 5. aber nad) Mofe häufiger. DN> 


Bes nur 1B. Mofe 22, 16. 4». Mofe 14, 28. 
24,3. 4, 16. in den Propheten unzähligemahl; av" 


treulos ſeyn, 2B. Mofe 21,8. in den Pſalmen oftz . 
mp erwarten 1B. Mofe 49, 18. defto häufiger i in ans 


dern Dichtern feit den -Pfalmen; IN Ungemach, nur 


8, Mofe 23, 21. in Diob, Dfaimen, Propheten haͤu⸗ 
195.8 Drangfal, nur 58. Noſe 32, 35 in Hiob, 


Pſalmen Sprichwoͤrtern und Propheten häufigs No 


Zurechtweifung nur 5®. Mofe 11, 2. in Hiob, Mal 
men, Sprichwoͤrtern und Propheten häufig; non 


zu einem fliehen, nur 53. Mofe 32,35 aber oft von 
| ‚ben Palmen an und nonn Zuflucht, nut Hiob 24,8. 


und häufig in den Hfalmen und. Propheten. Haie 
und MIN 28. Mofe 10,22, 5 52. Mofe 25,29. in 
|  Hiob, Paimen und Propheten‘ häuft 19. vun entrine ' 
æichborns Eimieit in d. A. E. Tb. | $ 


1 


a sap Sammlung. 
we FIEN AR u RR ne f 
en 2 B. Mofe 32,8. 48, 7..2 8. Mofe 10, 5. ‚vom - 


PER SER # * 
Te Ä A — — 
Hape 


iob an unzähligemahle. SUN Gluͤck, 18. Moſe 80, 


3 13. fpäterhin häufiger u. f. w. 


2. Worte und Redensarten kommen außer Gebrauchs fle 


ſt wieder in den fpäteften Büchernz.man kann daher 


WBuch nicht worfommendes Wort auch in alten Zeiten 


werden wohl wieder aus, der. Vergeffenheit hervorgezo= . 


N 


on, bleiben aber zuweilen auch ganz vergeſſen: — 


gie) verfommehn, zeigt ſih ih Apr Verfainmtings- 
— platz 1B.Mofe 1,9 erſt Jerem 3, 17: Tommt es 
mir zum Borfchein, fo wie DI 138. Mofe 42,6. 


den Grundfaß nicht zugeben, - daß ein in einem alten 


»° nicht vorhanden gewefen feyn möge, fondern neuen Ur 
fprungs ſey (8.642); es giebt ja Beifpiele von Wörtern, ; 


bie nur in den älteften und. fpateften Büchern zu finden 


find: warum fünnte ein in einem alten Schriftfteller 
nicht vorfommendes Wort (weil vielleicht Feine Gelegen- 


peit dayı war), nicht doch alf feyn, wenn es gleich nur’ 


€ 


IR ein — Schriftſteller gebraucht hat? Die edensart 
aa) mis No ihr Schuß hat fie verlaſſe Aa 


Dom 


* 


Pas ee ehe i 
[) x 4 DR x; — 


R kommt nur 4B. Mofe 14,9 vor, obgleich Mer in der S 
Bi Bedeutung Schuß, Beſchuͤtzungꝰ in den folgenden 


© Büchern. oft gefunden wird, anne Freudenmahle 


ſteht nur 3B. Mofe 19, 1a. Richt.’o, 27, obgleich der 
Begriff ſo oft im A. T. auszudruͤcken war 


8. Anwendung des alten Sprachvorraths zu neuen Kor 
men, neuen Wörtern, neuen Bedeutungen: ED 


⸗Rauchwerk anzunden” blos in Mofe, in den folgenyen + 


a 
7 


* 


Schriften auch 'neben ihm Non. In Moſe 


ee 


.. Shuiften; von PEN (18. Mofe 23,30, 45, 1.) DEN: 


in mehreren Bedeutungen; Em in Profa, in 


* "erlernen? 5.8. Mofe I, 37. 9, 8.20. fpäterhin au 


"x dee Poefie zuweilen mil 58. Moe 32, 15. 17. - 


= 
f 


—* 


“ : de Saiten d des az I 8 | 
80034 4, 17. 31, 6. 7,22 "37 <füßten® 48. 


Moſe 26,3. Pf. 18 4 fonft immer «rg en”, 
Bıhasn ie ch —9 Ad: ‚in alten Zeiten 18, Be 


1.49, I, fpäterhin feindlich angreifen” 2 Könige 14,115 
— in Moſe und Hiob, worauf ‚Vertrauen jeßen? 


58 Mofe 28, 52. Hiob 6, 20. Be in den 
Palmen De auf Gott Be frauen feßen ”. 
WS fuchen” in. Mofe und Hiob, fpäterpin befra⸗ 


genꝰ Jeſ. 45, 19. (und in der interpolitten Stelle 28. 
 Dofe 33,7), wofuͤr man fonft aA brauchte. N 


in alten Zeiten nut das “Zageslicht” 18. Mofe 1,3 4 Bit 
28. Mofe 10, 23 in den Pfalmen, Hiob u. rw. ftos 
5. Gluck NEN *Schab, Schatkammerꝰ im eigent⸗ 


es Sim in f in frut hern Zeiten, ſpaͤterhin tediſth ‚wie 

i Be 33 

— Au der Seunpfat ift ſehr trieglich ; daß nur die 

„tote bebräifche, Sprache die Formen NN, Jr, und 7} 

ö Re hätte. Finden fie ſich nicht auch haufig in den 
alteften Schriften? I) mM; ITS In Mofe unzählige 






“33; ——— B.Mofe 4, 13 M723 28. 
Moſe 28 223 mann 1B. Mofe 38, 14. 19. u. ſ. w. 
a — 5 1B. Dofe 94, 285 aD 33. Mofe 1, 
20; Inu 2B.Mofe 38,23; DIN IB. Mofe 23,19... 
el. 10.8) n: naw Id. Nofesg, 17.18.20; DaNT 
2 +58. Mofe 28,655 ANDI 28. Mofe 12, 145 37 inB 
BD Moe ar, 36; m 28. Mofe 91,30; PN 
it BD; Mofe 33 ‚2% poly ID, Mofe 14,18; ——— 


8, Mofe 32, 18 u. fo, Durch alle bibliſche Buͤher 
ar men. Diefe Formen; wie fonnte nun behauptet 
ae , daß fie nur der, fpäte Hebraiimus Liebe? 

Dabey wird nicht gelängnet, daß © Schriftftelfer, die 
| 5 ‘ ‚einander nabe leben, oder gat im Zeitalter einander beruͤh⸗ 


3%. 


"Maple; ‚An 1B. Mofe ı, 26; DA AB. Moferg, 
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ren auch viel. Verwandtes in ber — haben — 
im ne derjelben. Worte, Redensarten und. Figur 5 
ren mit einander überein kommen, "was fih aus den 
Propheten, ‚ dieAn wenige Menfchenalter zuſammenge⸗ — 
draͤngt lebten, deutlich errveifen läßt. Diejes ift aller» E 
dings auch der Fall-bey den Schriftftellern nach dem 
Eril; fie haben ihre Lieblings-Formen, Worte und 
Redensarten: nur ihr fpates Zeitalter: erhellt noch nicht 
aus folhen Sprachformen und den gebrauchten einzel 
nen Worten; wenn der Beweis dafür durch andere 
‚Gründe geführt ift, fo dienen fie bio zur Unterftügung 
des AT Reſultats. 
en dieſen Wirkungen, welche die Zeitauf 
die Hebräifche Sprache äußerte, möchte man nun 
ebenfalls Einflüffe der Provinzialdialerte auffle 
erwarten, fo Daß, die feinen Unterfchiede abge 8 
rechnet, Durch die fih immer ein. Schriftſteller a 
von dem andern unterſcheidet, ein gewiffer zu⸗ 
ſammentreffender Character im. Ausdruck bey 
Schriftſtellern aus Einem Canton unverkennbar 
ſeyn moͤchte, der ſie von Schriftſtellern aus an⸗ — 
dern Cantonen deutlich abfonderte, Aber davon. i 
iſt wenig für ung bemerkbar geblieben. Abgefe - 
den von dem Fleiß der Punctatoren und Mafos: 
‚retben, die manches der Art mwegwifchten, go 
ſchrieben ja die meiften Schriftftellet , welche die 
‚zeit überlebt haben, in der Hauptfladt, Jeruſa⸗ 
lem, dem Gi des Reichs, wo fich natürlich dee | 
. gebildetere Theil der" Nation binzog, und daher | 
“auch der gebilderfte Dialect im gemeinen geben ger 
vedet wurde, der fih der Schriftfprache am nähe 
ften, und von Provinzialifmen am feepeften bielt. 
Mir kennen daher im Grunde nur einen Schrift⸗ el 
‚fielferdialect, den im Weften des Jordan’s, in Ser | 
rufalem und dem umliegenden Judaͤa; von dem 
| — Oſten des eh find. uns nur. — | 


ö 


* 
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N, x 
2 
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wache Spuren übrig. ——— wi fie reichen 


: aber doch zum Beweiſe bin, daß der Dialect eis 
nes jeden Cantons auf die Buͤcherſprache Ein⸗ 


= fluß gehabt haben möge. 


ir vg genau, wie bisher beſchrieben —— 
Haben ſich die noch vorhandenen hebräifchen Schrift: S 


ſteller an die Sprache Mofes und Hiob's gehal: 


ten; und was fie mit den verwandten Dialecten- 


"gemein haben, läßt fich als ein von ihrer gemeins 
fhaftlichen Mutter, der abgeftorbenen Sprache 


* 


der Semiten, ererbtes Sprachgut anſehen. Keine 


ihrer Töchter ſcheint der Hebraͤiſchen etwas Bei 


deutendes von ihrem Eigenthum, das im Mater 
ziellen und Formellen ihren befondern Character 


ausmacht, vor dem Einfluß des Babyloniſch⸗ Ara⸗ 


| ‚mäfcgen Dialeets, der mit der Oberherrſchaft dee. 


» Chaldder feinen Anfang genommen bat, mitger 


cheilt zu haben, Entfernt koͤnnte dem Babylo⸗ 
niſch⸗ Aramäifchen den Weg zum Uebergang in 
das SHebräifche der Aufenthalt des nah Babylon 


mit feinen Mitgefangenen geſchleppten Königes 
Manaſſe (ums J. 677 vor Chr. 2 Chron, 33, 21) 
| gebahnt haben, wenn er, was wir nicht wiſſen, 


‚von einiger Dauer gewefen feyn ſollte x). Doch 
iſt es ficherer, ihn erft nach dem Anfang der 
Herrſchaft des chaldäifchen Nabopolaffar in Ba: 
bylon bis auf Nebufadnezar’s erſten Einfall ins 


u) Richter 2,3 — 6 Man bergleiche die Sama⸗ 


® > itanifmen in Amos und Hoſeas, & B. Amos 6, 
8.28 ſtatt ude. Dof. 4,0: TNONDN, 


in dem männlichen Suffirum der zweyten —* 


ſon, das der Samaritaniſche Pentateuch oft = 
en  fChreibt ww. 
— 0 I. Eichhorno Propheten Br. ©. 38T. 


EN 


86. Kap Sammlung,  : , 


Neich Juda (alſo zwifchen 626 — 604 vor Chr) 
og feßen? denn ein friedlicher Verkehr mit dee 
‚nen entftandenen Macht dr Chaldäer in Babys 
lon läßt ſich während der Regierung des Kine 
ges Joſias nicht verfennen y). Zur Zeit der er⸗ 
ſten Anweſenheit der Chaldder in Judaͤãa war 
der Einfluß ihrer Sprache auf den Hebräifhen 
Dialect noch ſchwach und unmerklih, wie man 
aus Habakuk fieht, der noch als wahres Dichters _ 
genie Über den Anfang der Uebermacht der Chals 
daͤer mit ‚der ganzen Kraft einer ungemifchten 
x. „Hebräifchen Sprache klagt; Yeremias hingegen, 
dee Die, ganze Zeit den Oberherrfchaft der Chals 
daͤer über. Judaͤa bis zur Zerftöhrung von Jeruz 
ſalem mit den Angelegenheiten feines Vaterlandes 
als Prophet bifchäftiger ift, Fonnte dem Einfluß 
der Babylonifch: Nramäifchen Sprache auf feine 
. Hebräifche Dietion. nicht mehr widerſtehen; ‚fein 
Ohr iſt ſchon Durch das Häufige Anhören: des 
... Ebaldäifchen verftimmt, das Eigenthümliche der 
“ »Ebaldäifchen Granmatit, - Worte und MWorts 
>, formen Befchleicht ihn unvermerft (9.536); noch 
— mehr iſt dieſes der Fall bey Ezechiel „der in 
beftändigee Umgebung . von « Aramaͤiſch reden⸗ 
den Landeseingebohrnen am Chaboras Hebraͤiſch 
ſchrieb: er dachte ſchon Aramaͤiſch, wenn er 
gleich das Aramaͤiſch Gedachte mit Hebraͤiſchen 
Worten ausdruͤckte. ($. 548). Darinn und in 
Aramãiſchen Wortfügungen und in dem Gebrauch 
erweislich fremder Woͤrter, weil fie feinen Grund 
in der Semitiſchen Stammfprache haben 2), liegt 


m — 6 Eichhorms Propheten — BR 
x) Einige Beyſpiele ſolcher auslaͤndiſcher Worte moͤ- 


Kar. 
BET 4 


dao es Daffelbe „mit einem durch das gegen das 
Ende feines Staats immer höher fleigende Elend 
2 niedergedruͤckten und tief geſunkenen Geiſte an⸗ 


u 





“der Sopeiten bes a — 87... 


Kopp re Arama iſmus. An dieſen Re 
Äh das Hebräifche Volk deſto Leichter im Eril, 


trat; und wie wenige der beſſern Geiſter, welche — 


die Natur ‚günftiger ansgerüftet hatte, befaßen 
die Kraft, das wilde Waffe ſer, das zwifchen den 
reinen Mofaismus- gedrungen war, wieder abzus 


leiten. Zwar belebte nah 30 — 40 Jahren die 


: ploͤtzliche Umkehrung der Dinge, die Demüthie i 
- gung ihrer bitteren Feinde, der Chaldder, duch 
die Medo⸗Perſer, die Gnade des Cyrus, feine: 


J 


Erlaubniß wieder in ihre fruͤhern Wehnſihe EN 
aus denen fie fo unbarmherzig waren geriffen wor 
‚den, zurückzukehren — diefes. belebte die edlern 5 


Drgane der Nation wieder; der alte Geift kehrte 


in manche fpäte Sänger, mit ‚großer ‚Kraft der 
h Sprade zuruͤck, nur nicht. in der alten Kürze 


und Gedraͤngtheit. Das Unſemitiſche der Sprache 
und Dee Begriffe und die Breite des Aramaͤiſchen 
Styls ſchtmmerte Durch Die beſten dichteriſchen 
Verxſuche jener Zeit immer hindurch: und nur 
dem. eigentfichen Genie gelang Diefe halbe Wie⸗ 
dergeburt. In einer unreinen und matten Sprache 


' endige ſich daher unfer Pan der —— 2 


= Aneratur. 


"gen es er — na ss Re Beränberuing a 
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= 12. 2 
Lechtheit ne Schriften des A. ®.: 


— % Sie rühren nicht von Einem Betrüger ber — 


Wer mit Kenntniſſen und. Unparthenfichkeit I. 
die Frage unterfucht: ob die Schriften des A. T 
ach find? wird fie zuverlaͤſſ ig Re beantwors DE 
totalen: Ka 
1 Nicht Ein Betrüger Bann fü Atle er⸗ 
— Dichter haben — dieß fagt jede Seite des U.T. 
Welche Verfchiedenheit in Sprache und Ausdeud! 
So ſchreibt Yefaias nicht wie Mofe, und Jere⸗ 
mias nicht. wie Ezehiel, und zwifchen. diefen und 
jedem der kleinen Propheten ift wieder eine große 


Kluft des Styls befeftiget. Der grammatifche 


Bau der Sprache bat in Mofe manches eigene; im 


"Buch der Richter kommen Provinzialifmen und 


Barbariſmen vor; Yefaias gießt die vorrätbigen 


Wörter in neue Formen; Jeremias und Ezechiel 


N 


find voller Chaldaifmen — kurz, fo wie man “ 


von den Schriftſtellern, die ſich in frühere Zei: 


ten hinauf feßen , zu fpätern fortgeht; fo findet 


man. die Sprache in einem allmähligen Fallen, 


und zuleßt verſinkt fie in lauter Charaicharugn 
Wendungen, 


Sodann, welche Verſchie denheit im Ideen⸗ 


gang nnd Bilderkreis! Das Saitenſpiel rauſcht, 
wenn es Moſe und Jeſaia ruͤhren, und iſt ſanft 
im Anklang, wenn es David greift. Salomo’s 
Muſe prangt im Glanze des üppigften Hofs; 

aber ihre Schweſter im nachläffigen Gewand irrt 


mit David an Baͤchen und Ufern, auf. Sluren 


und bey Heerden herum. Der eine Dichter iſt 
Driginal, wie —— Joel und Habakuf, der 


ber eiten des * — = = | 


unters u wie Eyehiel. "Der eine, e handelt 
die unbetvetene Bahn eines Genies, wenn ihm zur 
Seiteein andrer Über gebahnte Pfade fehleicht. Bon 
dem einen gehen Strahlen uͤberraſchender Kenntniff 8 

aus, und bey feinem Nachbar bat nie ein Funke 
von Gelehr ſamkeit gefangen. Durch den älteften 
> Schriftfteller ſchimmern ſtarke Aegyptiſche Far: 
ben durch, in feinen Nachfolgern werden fie mat⸗ 









‚tee und matter, und verloͤſchen in den — 
ganz. 


> Stufengang! Anfangs alles einfach und fimpel, 
wie im Homer und noch jegt bey den Beduini⸗ 
ſchen Arabern; dieſe edle Simplicitaͤt verliert 


ſich allmaͤhlig in Luxus und Weichlichkeit, und: 


— pu det zuletzt ‚ganz am ‚üppigen: Bar Sa⸗ 
bmos 
nem Betruͤger erdichten laſſen. 


$. 13. 4 ; h ' 
2. Auch niht von mehreren Betruͤgern. 


Aber vielleicht haben mehrere Betrüger 


————— Sache gemacht, und zu gleicher 


RZieit in einem ſpaͤtern Jahrhundert unſre Schrif⸗ 


„ten des A. T. untergeſchoben ? — Wie konn⸗ 
“ten fie aber’ auf eine, den Fortfchritten des menſch⸗ 
lichen Verftandes fo angemefli ene Weife erdichten? 


Endlich auch in den Sitten — — ſchonſte 


Mirgends ein Sprung, überall oltmäßtig. . 
.  fortfchreitender Gang! Mur unwiſſende oder ger 
dankenloſe Zweifler Eönnen das A. T. von Eb 


z 


wie war es möglich, fih in fpätern Zeiten die 


" Sprache Mofe’s zu fehaffen? Dieß uͤberſteigt 


ſichtbar alle menfchlichen Kräfte! Endlich ſetzt 


we En 
— ———— immer das Daſeyn des andern 


‚voraus (94 1. 4, 
ſamm zu gleicher Zei 
ander entſtehen. 
vielleicht find 
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fi ie, konnten alſo nicht alles 
eit — fe: ‚mußten nach eins 


alfe zu verfchiedenen Ben 


‚ „folche Betrüger aufgeftanden, welche im — 


Iſchieben falſcher Schriften da fortfuhren, 


J 


„ihre betruͤgeriſchen 


Vorgaͤnger ſtehen — 


„waren? Hieraus laſſen ſich die Anſpielungen 
„der Schriftſteller auf einander, hieraus laͤßt ſich 


„erklären! — Aber 1, wie war es möglich, 
daß niemand: den Betrug entdeckt, ‚gerügt, und 
den: Betruͤger fo gebrandmarkt hat, daß die Rach⸗ 
‚welt vor Schaden ficher war? wie Fonnte fih 
‚eine Nation mehrmals, zu verfchiedenen Zeiten, 


betruͤgen laſſen? 2. 


Und was fuͤr eine Abſicht 


konnte ſo ein Betruͤger haben? Die Hebraͤiſche 


Nation zur erheben? 
ſeinen Lobreden die g 
das Hebräifche Volk 


? — Nun fo wurden aus 
röhften gäfterfcheiften: denm ! 
fpielti nach dem UM. iu 


mer eine fehr unwuͤrdige Holle! — Oder die 
Hebraͤer herab zu feken? -— Aber wie Fonnte 
ſich die Nation in diefem Falle Bücher aufdrins 


gen laffen‘, die fie ve 


‚Worten erzählten, wie oft fie auswärtige —— 
der, N een — haben? | 


= 
SChL 


* 
J 


rlaͤſterten und mit duͤrren 


— | RR Ra 


Kenmethen ihrer, Aechtheit 


J———— traͤgt 
der Aechtheit an RR 


das U. T. alle Merkniähte 


* die Gruͤnde, die 





„das fo auffallende Auffteigen in allen Stuͤcken 


J 





der een fin de. q, — gi 
IR — einen. Homer. ſtreiten, ——— auch die 
Aecechtheit aller einzelnen Bücher des AT. Warum 
will man gerade dieſen die Gerechtigkeit verſagen, a 
“ welche man jenem wiederfabren läßt? ‚Set ein 
Profanfhriftfteller fih in ein gewiſſes Zeitalter, 
und ſtimmen damit alle innere und aͤußere Um— 
flände feines. Buchs. überein: fo laͤßt fich Bein. 
unpartheyiſcher —2 der Wahrheit Zweifel dar 
gegen beyfallen. Ja man trägt nicht einmahl Be 
denen, einem Schriftfteller aus einem: ungewif jen, 
Zeitalter ſein Jahrhundert nach innern, aus. ſei⸗ 
‚nen Werken gezogenen, Gründen zu beſtimmen. 
Warum follte ver Eritifche Forſcher — de 
‚der ‚Bibel diefen. Weg nicht gehen dürfen ? | 
ve NO: niemand hat bisher die. Ehrlichkeit | 
"und Glaubwürdigkeit. irgend eines Scheifttellers 
‚des A. T mit Gründen beftreiten koͤnnen; viel⸗ 
mehr iſt bisher immer jede Entdeckung in der al⸗ 


ten Litteratur eine neue Beſtaͤtigung des A. T. 


geweſen. No niemand bat, erwiefen, daß its 


gend ein Schriftſteller deß A. T. in einer Schreib⸗ 


art, mit Kenntniſſen und "unter Umftänden ges ii 

ſchrieben habe, welche dem Zeitalter in das er 
fich verfeßt, wicht angemefjen wären. | 

Kurz, alfe die Bücher des A. Eur deren 
Urheber wir mit Nahmen kennen, find mit dem ' 
> Stempel der Ehrlichkeit ihrer Verfaffer, gezeichnet, 

"Und bey Den Büchern „ Deren: Verfaſſer unbe: 
Fannt find, zeigen immer innere Gründe, daß 
wir diefelben füe Acht erfennen müffen. Das 
Buch Joſua 3. B., deſſen Verfaſſer unbekaunt 
ff, geht fo tief in das Einzelne der aͤlteſten Geogra⸗ 
aa 1 auf einen Bann, Wunder — Wun⸗ 


MN 
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⸗ — Rap. Lk oechhen 


de — —— maſſen, wenn er batte im — 
— ſeyn ſollen, es fo abzufaſſen. = 
Man. prüfe als Kenner und ohne Borurs 


— theil; und ich bin gewiß, daß ſich jeder von der 


Aechthen der Buͤcher des A. T. uͤberzeugen wird. 
Dabey feße ich aber voraus, was jeder bey 
fo alten Werken ohnehin erwarten wird, daß die- - 


mieiſten Schriften der Hebräer durch mehrere Hans 


de gegangen find, ehe fie ihre heutige Form ber 
- Eommen haben, und daß in ihnen zumeilen Altes 
- und Neues gemifcht feyn Eann, ohne daß ein un: 
partheyifcher Richter deshalb ihre Aechtheit in 
Zweifel ziehen darf. — 
1. Kein alter Schriftſteller irgend einer Nas — 
tion bat die Zeit überlebt, ohne daß mancherley 


an feinem Tert geändert, oder Zufäße in denfels 


‚ben. eingefchaltet worden wären. Bald gloſſirte 
man ihn mit Vorbedacht, und vertauſchte veral⸗ 
terte Worte und Redensarten und geographiſche 
DMahmen mit neuen, um dem fpäten Leſer den 
Sim deffelben zu erleichtern, Bald machte man . 
Bemerkungen zu feinem eigenen oder fremden Ges 
brauch am Rande, ohne die Abſicht, daß fie in. 
‚den Schriftſteller follten eingefchaltet werden: aber 
die allzu fleißige Nachwelt hat die Randbemerkun⸗ 
gen in den. Tert getragen, ' Ehe man alfo die 
Aechtheit einer. Schrift folder Stellen‘ halber 
„verdächtig machen kann, muß voraus kritiſch ge⸗ 


nau unterſucht ſeyn, ob ſie auch urſpruͤnglich 


* 


darin geſtanden, und von des Verfaſſers Hand Be 


‚wirklich abzuleiten find. 


SEE. Die Art der Entſtehung = | 


Schriften des A.T. macht es nothwendig, daß R | 
in ı benfelben alte und. neue TR — Abſchuitte | 


mie Anander mwechfeln mäffen, Die menigften fs 


men in ber Form, in.der wir. fie jeßt befißen, 


aus der Hand ihrer. Berfafler. Von manchen 


waren bie einzelnen Beftandtheile Tange vorher ei 
als eigene Werke vorhanden, ehe fie mit gemifen,  - 


ibnen jeßt beygefügten: heilen verbunden wurden. 


+ Sollten auch die Mo ſaiſchen Schriften in ihrer 


heutigen Anordnung nicht von Moſe ſeyn; ſo ſind 


ſie doch aus Moſaifchen Auffaͤtzen zuſammenge⸗ 


ſetzt und nur von einer ſpaͤtern Hand geordnet 


worden. Daß die Hauptgrundlage unftes jeßis 
gen Samuels und der Chronif (ein befonderes ' 


Leben von David und Salomo) durch die Hände 
wenigſtens zweyer ganz verſchiedener Ueberarbeiter, 


deren jeder es mit ſeinen eigenen Einſchaltungen 
vermehrt und bereichert hat, ſeine jetzige Geſtalt 


erhalten habe, wird an feinem Orte dargethan — 


werden. Eine Zeit lang formierten die 16 erſten 


Kapitel des Buchs der Richter allein ein Gans 


zes, worin weiter nichts, als Thaten Hebräifcher 
‚Helden gefammelt waren; nachher wurde es mit 
einer Beylage von 5 Kapiteln verſehen, vielleicht 
(wenn man den Zufall felbft beftimmen darf) weil 


der Schriſten des A. Er 8 


ee 
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einmal Das. für dieſe Heldengefhichte beftimmte 


Stück Haut oder Leinewand von jenen Heldenfas 
gen nicht ganz voll wurde, und noch einen Anz 
bang’ von einigem Umfang faff en fonnte, und man 


nach der Sparfamkeit, mit der man in alten Zei⸗ 


ten Schreibmaterien zu Rathe hielt, den leeren 


Kaum. nicht ungenuͤtzt Taffen wollte, Aehnliche 


fpätere Beylagen haben Mofe und Seremias er⸗ 


"Balten, - Unfer Jeſaias ift eine Blumenleſe vers 
fchiedener nabmenlofer prophetifcher Poeflen, von 
‚ denen manche. N in das Babyloniſche Sit u 


- * } 
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i En — „und die man wohl: — Yo 4 


faias Nahmen zuſammengeſchrieben bat, um nichts 
untergehen zu laſſen. Unſre Pſalmen nach ihrer 
jetzigen Anordnung find duch die Zufammenjtel: 
i fung. einzelner ‚größerer und Eleinerer- Liederbuͤcher 


erſt nach, dem Exilium zu ihrem gegenwärtigen 


Umfang gelangt, - Die Materialien unſres Das 

niel waren anfangs einzeln, in Auffaͤtzen, welche 

— in verſchiedenen Mundarten abgefaßt waren, vors 
handen; und erſt ein ſpaͤter Freund des beruͤhm— 

en Rahmens ſammelte alles, was ſich von ein⸗ 
Aufſaͤtzen von ihm und ihn betreffend, aufs. 

treiben hieß, um fie feiner Dichtung voranzuftele ⸗ 

‚. Jen Die” Fuͤldenen Spruͤche Salomo's ſind von 
Zeit! zu Zeit mit Nachtraͤgen vermehrt worden; 
noch zu Hiskias Zeit wurden ihnen theils Spruͤche 
des weiſen Koͤnigs ſelbſt, die bisher noch nicht 
geſammelt waren, theils Ausſpruͤche andrer wei⸗ 
fer Männer der Vorwelt beygefuͤgt. Kurz, man 
brdnete Altes und Neues zufammen, und reihete 
an einander, was ſich an einander reihen‘ 1 


bald um den Umfang eimelner Bücher zu vern 


ſtaͤrken Und: verfchiedene Nollen * einander an 
Größe, gleich zu machen, bald der Aehnlichkeit 
der "Materie wegen, of w. Und fo Berge 
man wahrſcheinlich ſchon in. alten Zeiten vor dem. 
Exil, haupſaͤchlich aber wohl erſt nach — —— 
SR der "Anlegung der neuen Tempelbibliothek. 
Wollte man nun Buͤcher, in welchen nicht 
Theile und Abſchnitte daſſelbe Zeitalter vers! 
rathen ſogleich fuͤr die Werke des Betrugs er⸗ 
klaͤren; ſo wuͤrden freylich wenige aͤchte Schrif⸗ er 
en der Hebtäer übrig bleiben: aber zugleich wäre. 


” ae der vn vor eine ‚große Zapl der Elaffe 


en: — rk Diem, ei er f 
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‚ jenen die höhere Kritik erſt ihe Amt verwalten, 


eher man über die Aechtheit ‚einem. Aus ſpruch 


wagt, und nach innern Gründen: trennen, wog. 
von berſchiedenen — und Berfaflei een zufams 


| men gereihet iſt. Wer dem bibliſchen Litterator 
verargt, „oder gar mit frommer Bangigkeit dar⸗ 


ber. ſeufzt, wenn er kritiſch genau und richter⸗ 


lich fireng ein Werk des X, T, ‚nach dem andern 


in diefer Abſicht unterfucht ; der muß. entweder 


nit dem Alterthum und. der Profanlitteratur und 


dem dort. tblichen Verfahren gänzlich unbekannt, 


oder an Geelenkräften ſo Außerft ſchwach feyn, 


daß er die großen Folgen einer unterlaffenen Prüz 


‚fung diefer Art und das unuͤber windliche Heer 
von Zweifeln nicht uͤberſteht, das ſich nur durch 
die vorgeſchlagene Behandlungsart aus ſeinen 


VBVerſchanzungen treiben laͤßt. Und wer zwar eine, 


ſolche Pruͤfung für muß, wichtig und noth⸗ 


wendig hielte, aber aus allzu frommer Aengft: 


lichkeit dem kritiſchen Forſcher das Geſetz vor⸗ 


ſchreiben wollte, nur da zu trennen, wo aͤußere 
Zachen zur Trennung Anlaß geben, oder dazu 


bo: zwingen: der würde noch immer zu den Schwa⸗ 
hen im Reiche der, Kritik gehören, und noch 


— die Aechtheit der meiſten Hebraͤiſchen 


Schriften in Gefahr ſetzen. Zwar hatten die 


Alten zuweilen die Gewohnheit,‘ das Ende einer 


Schrift durch eine Unterſchrift zu bezeichnen, wie 


n ZB. Mofe und Jeremias thaten, und die Urs 


heber einer, alten Pfalmenfammlung mittelft der 


Worte Yu Ende find die $ieder Davids”. 
‚an ae auch Bortfeger die AN vo 
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1 Hortfethung anfleng, . durch eine Bengefihrte 
bene Nachricht an, mie, bey den Sprüchen Si. — 
lomo's durch die Worte: “Auch dieß find Spruͤche 

Salomo's, welche die Männer Hiskias geſammelt 
baben”. Allein ſolche Beiſpiele find felten, und . 
 meiftentheils muß man durch ganz andre Mittel 

und duch die feinften Operationen der. höheren 

. Kritik erft zu entdecfen fuchen, was im, Fortgang 
der Zeit einem alten Werk voran geftelt, 
ſchalet BR angehängt worden. 


ie = ER 15. BR 
Kanonicität der Schriften des. UI ig 


Kanoniſche und apottopbiſche Biden, 


Bald nach der Raͤckkunft der Juden — 
dem Babyloniſchen Exil veranſtaltete man eine 
Sammlung von allen noch vorhandenen Schriften 
‚der Hebraͤiſchen Nation, welche Alter, Inhalt 
und Berfaffer allen Mitgliedern des neuen Staats ; 
ehrwuͤrdig und heilig machten, und: legte von. ih⸗ N 


nen eine heilige Bibliothek im Tempel an, die. - 


| geraume Zeit vor Chriſtus, man weiß nicht von 
welchem Nahre ana), nicht weiter vermehrt worz 
‚den ft ($ 5)b). Nach der Zeit, da die Samm⸗ 


a) Wenn Joſeyhus ir mit Krlarstrek Eongimanus 
Regierung ſchließt, ſo iſt das ſeine Privatmeinung, 
auf ſeine ——— vom Buch rg 

Gar 
se) Sch weiß nicht, mit twelcher Wahrfeeinfichfeit in "der a 

Zürcher Bib liothef der neueften theologifchen, .. 
- philofophi {hen und fehönen itteratur B. 1, & 180. 
: behauptet werben. Tann, daß die Juden erſt feit ver. . 
Zeit da der Talmud zuſammen getragen — 


ah 





> fung gemacht war, flanden noch Scheiftfteller 
perſchiedener Art, Gefhichtfchreiber, Philofophen, 


Be 
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Dichter und theologiſche Romanfchreiber unter 


der Propheten ($. 9) für heilig, die juͤngern nicht, 


den Zuden auf. Alſo hatten fie nun Buͤcher 
von ſehr ungleichem Gehalt und aus verſchiede⸗ 


nen Zeitaltern; die aͤltern hielt man als Werke 


weil ſie in ſolchen Zeiten verfaßt waren, wo es 


im Ruͤckſicht auf, die, dahl ihrer heiligen Buͤcher 
uͤberein gefommen waren, Hatte man nicht ſchon 


fruͤher eine nach allen Theilen feſtgeſetzte 
Sammlung gehabt: wie ’ ) 
Philo und dad N. in fo beflimmenden Aus 


atten doch Sofephus, 


drucken von ihnen reden, oder Sofephus einen Unz. 


terſchied von 2 Arten von alten Schriften feiner 


Nation machen koͤnnen? Er fprach von folchen, 
die. big Artareries Longimanus geſchrieben worden, 


. und die billig für glaubwürdig (oder göttlich) ge= 
» ‚halten würden, „und von andern. nach Artaxerxes 
Longimanug verfaßten, die man nit für fo glaub⸗ 
wuͤrdig anfehe: muß alfo nicht: genau beftimmt 
geweſen feyn, wie viele zu jeder Claffe gehörten? 
E85 ift aber. auögemacht, daß man unter recht⸗ 
glaͤubigen Juden von Zeit zu Zeit von den heis 
ugen Büchern eben fo verſchieden geurtheilt ha⸗ 


be, ald unter den "Chriften, Iſt nit Daniel; 
„vom Sofephus hochgeachtet, "von andern Juden: 


„gering geihäst, Ezechiel beynahe aus dem Ka⸗ 


„non geworfen, Eſther ungleich beurtheilt wor 
den 73 Allerdings; was koͤnnen aber in einer 
Sage fpäte Privat- Meinungen entfcheiden, 


wo von alter National- Meinung die Rede 


‚ift? Und wie wifjen ja, "was für Gründe fie zu 


ihren nachtheiligen Uetheilen über die genannten 


Schriften vexanlaßt haben? Ihr Inhalt war 


ihnen anſtoͤßig; aus der Gefhichte wußten ſie 


nichts gegen fie vorzubeingen: wuͤrden fie ſich 


ER nicht ‚ um diefer ihnen befchwerlihen Bücher leich⸗ 
” 0 ter los zu werden, auf bie Zeiten berufen haben, 
Eichhorn's Kinleit, in d, A. T, Th,l. RG 
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— ——— anſchen 


— —— nunterbeochene Prophetenfolge mehr * * 
die aͤltern verwahrte man im. Tempel . 39), ; 
die neuern nicht; Die ältern wurden in. eine öft 


de Sammlung gebracht, die neuern meis 
nes Wiffens in gar Feine, - wenigſtens gewiß in. 


— ‚öffentliche, Und wären die Alexandriniſchen 
Ehriften keine. fo großen Bewunberer von ihnen - 
geweſen; baͤtten fie nicht dieſelben, wenn fie ur⸗ 
ſpruͤnglich in Griechiſcher Sprache gefhrieben 
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waren, im Original, und, wenn die Urſchrift 
Hebr aiſch war, in einer Griechifchen Ueberfeßung 
den Handfehriften der 70. Dollmetſcher beygefuͤgt: 
wer weiß, ob mir noch ein Blatt von allen den - 
Re asien Schriftftelleen übrig hätten d). 


ER wo. man fie nicht, unter der Bahı, ber heiligen Na⸗ 
tionalſchriften gefunden hätte, waͤren fie auch nux 
durch eine ſchwache adter dazu berechtiget ge⸗ 7 


wein? 


% „Suben nach und nach mehreren Schriften, als. 


 Josephus contra Ap. ib, 1.9: 8. druͤckt — 
von dieſen juͤngern Schriften io aus: nisewg da. - 
ou öpoles nElorcı T7s mp durwv, dia ro u 


yeregaı Tv TWV poQnrwV &npißy diedoxyv. 


Die Zürcher Bibliothe macht auch hiegegen eini» 
Fü Einwendungen. — find Beweife vorhanden 


(heißt es &h. 1.8178), „daß bie. Griechiſchen 


die Hehraiſchen Juden befaßen, die Ehre eriwie- 


„Dentmahle aus den Zeiten der Vorwelt zu hal- 
„ten, ja fie gar für vom heiligen Geifte ickiete 


„Vater, und, Kirchenlehrer machen“ zwiſchen ver⸗ 


„Schriften des A. I. Teimen Unterfchied in ihren 
Arnfuͤhrungen. Judas führt die Anabafis Mo⸗ 
„18 und Enochs Bücher an, Paulus Clia Apo- . 


N 


„kalypſis, und — noch andre —— | 


h 
+ 


„fen haben, ‚fie fuͤr alte heilige und ehrwuͤrdige | 


„Urkunden anzuſehen. Die Apoitel, apoftolifchen ; 
 „fchiedenen Peudepigraphen und den kanoniſchen 
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Dieſe beyde Gattungen von Schriften hat: 

man erſt fpäterbin, geranme Zeit nach Chriftus 
— Br « S F RR IE 


„Matthäus ein Apokryphum des Jeremıias, das die 
»Hebräiichen Chriften zu, eh Beit no 
. „hatten, Klemens den unaͤchten Ezechiel, Hermas: 
„pen Eldad und Modad, Es iſt klar, daß vie - 
„aus Griechiſchen Juden Bekehrten dieſe Schrife 
ten gefannt und verehrt haben. Nicht die Ayo 
nftel haben fie ihnen zuerft gegeben oder empfoh⸗ 
or slenm  Weberdem haben auch die Kirchenväter, die 
— „die Apokrypha fo ohne Unterſchied anfuͤhren, 
Klemens, Drigenes, dieſen Geſchmack an fol 
„hen Schriften nicht erſt eingeführt, Tondern vor⸗ 
„gefunden, und ſich darnach bequemen muͤſſen. 
„Andere Kirchenvaͤter, Irenaͤus, Tertullian, Ams - 
broſius von Mayland u. ſw hätten die Weise 
heit Salomons, Enochs Bücher, Baruch, den '- 
Sobias, Pfeudv - Efras, Fragmente zu Daniel 
„u. m. wohl nie für heilig und inſpirirt gehale  . 
„ten, wenn fie ihnen nicht von Suden wären eme‘.- 
„pfohlen worden,” Es würde mißlih um die Bes, 
ſtimmung unſres Kanons des X. &. ausfehen, ’. 
wenn es alfo war. Mein 1. es iſt Falfch, 
daß die Suden Feinen Unterfchied, zwifchen den al⸗ 
a ten beiligen Büchern ihrer Nation und den ſo ges. 
Be rannten Apoeryphis gemacht haben füllen.‘ So 
ſephus, der doch auch mit den Griechiihen Su 
dem beren Weberfehung er in feinen Werfen übere 
all zum Grunde legt, bekannt, war, fagt ganz 
N allgemein, von allen Juden aberhaupt: „wir 
„haben nur 22 Bücher, die. bid auf. Artareryes 
{ Longimanus Zeit abgefaßt worden. Seit Arta⸗ 
00 9rerred bis auf unfte Zeiten iſt zwar auch viel 
geſchrieben worden; aber alle dieſe neuen. Schrif⸗ 
„ten haben gar das Anſehen jener aͤltern bey 
uns nicht.“ Und wenn diefe fpätern Werke für 
heilig, für ehrwuͤrdig, für vom heiligen Geift, 
Dictivte Urkunden von den Griechiſchen Zuden an 
gefehen wurden, wie fommt es Doch, daß der 
riehifee Sube, Philo, über fie nicht allegoriſirt, 
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man von ihnen machte, mit. eigenen Mahmen be; 


wie uͤher die Schriften, denen er einen höheren: 
202 Wefprung, beylegte? . 2. Fulich ift es, dapiie, 
0 2 ipoftel Feinen Unterfhieb zwilchen fanoni=, " 
32.0 Jchen und apokryphiſchen Schtiften gemacht haben. 
00005 follen.. Wie Fame. es fonft; daß bey fo vielen Ci» 
..° Stationen. des A. T. im Neuen fo wenige Stellen 
2 amweilich ‚aus Apokryphen genommen werben? - 
— a a er Schaͤtz ung würden fie auch gleich - . 
.ftark. benuft worden feyn. 3. Falſch ift es, 
"Daß aus dem Werth, den Judenchriſten anf die 7 
Apokrypha legten, folge, daß die: Suden fie. ihren 
"200 heiligen Schriften an die Seite festen, Man weiß 
0 > jayıpaß die Judenchriſten diefelben in den hoͤchſten 
"so Ehren hielten, weil fie ihren fchwärmerifchen Ideen, 
Hoffnungen und Erwartungen fo viele Nahrung °, 
>, gaben. ‚Und vergleicht man ihre Achtung mit der 
— Beſchreibung, die Joſephus von der Achtung ent⸗ 
508° wirft; die feine Nation denſelben ſoll geſchenkt hae 
been ſo zeigt fich, wie viele Schritte die Chriften 
‚weiter ‚als die Suden gingen! Und was folgt von - 
der Denfungsart der Kichenväteriugn ihnen für.” 
00 „bie Denkungsart der Juden? muß die der legtern 
na ach Die Det erftern geweſen ſyonn 
Aber 2. "in der Griechiſchen Bibelfammlüng ı - 
„befanden. fich viele Apokrypha, als die Weisheit: 
2 „Salomons, das britte Buch Era, Tobias, Ba. » 
I; „tu, Fragmente zu Daniel und’Efther. Das 
= x „beweift ſowohl der Gebrauch, den Sojephus den 
„> „Griehifchen Juden zu gefallen ohne Zweifel) 
00 fehl von einigen dieſer Schriften macht, als au 
7.0052 „die Weberfegiuingen, Die von dieſen Schriften ehr 
— „zeitig. zum Gebrauch der occidentaliſchen Kirchen 
„gemacht worden find, und das. Kanoniiche Anz  ı 
„‚jehen das ihnen verſchiedene Concilien einraͤu— 
nmen”. 2. Bey diefer Einwendung wird uner⸗ 
wieſen voraus gefest, daß fchon vor Ehriftud Ges 
= burt: die Apocrypha der Griechifchen Bibel bey- . * 
gefugt geweſen: aber woraus ſoll Diefes folgen? 
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=.» der Schriften des MT.) or 





. .tegt; jene: Alteren- nanute man Fansnifhe, 
dieſe neuern apofrenpbifche Buͤcher und die 


Daraus vielleicht, weil Joſephus ſich ihrer bedient? 
Beœweiſt fein Gehrauch derſelben irgend mehr, ald 
dieſes einzige, daß fie damahls ſchon in der Gries _ * 
chiſchen Ueberfekung vorhanden, waren, weldye wir 
jest beſitzen? Konnten fie nicht einzeln Stie 

Ser chlich in feiner „Hand feyn? Und da Philo und 
nn VER, 8, fo wenigen Gebrauch von ven Ape 
nn Hiypben machen, ift es irgend wahrſcheinlich, daß 
ſie damahls Thon ein Theil der Griechiſchen Bis 
bel waren? würden fie in diefem Falle dem Philo - . . 
‚and den Berfaflern des NS, nicht viel geläufte 
ger geweſen ſeyn, als wir wirklich finden? Soll - 
ten nicht erſt Chrifteh, Diefe großen Bermunder 
rer. derielben, ihnen dieſe Stelle angewiefen har - 
= „ben? Inzwiſchen fey es auch; fchon die altern - 
€ Griechiſchen Suden vor. Chriſtus mögen es viel 
leicht gethan haben: fo folgt Daraus nichts gegen | 
ven bisher behaupteten Umfang des. ‚Hebratichen - 


= 


ER Kanon’d, da wir nur den Dalsftinifhen, niht 
Ki aber den Xegyptiihen"anzunehmen-haben. 2. Und 


was beweiſen frühe" Ueberſetzungen derfelben ins 
sateiniſche für Die occidentaliſche Kirche? was an ⸗ 
ders als was niemand bezweifeln wird, daß ſie 
x . bey jenen ſchoa in frühen Zeiten in großer Ach- 

“.. tung flanven? Was bemweift das Anſehen der 
72 ‚&oncihen, welche ven. Apokryphen Fanonifches An= 
'*  fehen beygelegt haben? was anderes, als daß fte 

in der Achtung gegen dieſe Schriften nych weiter: - 
 al& dies fruͤhern Chriften gingen, und ihnen fo gar 
einräumen, was ihnen jene (unfers Wiffend) nie = 
‚.eingeraumt haben? { in 
3: » Die Yegyptiichen Juden haben Fabeln 
„erfunden, den. unachten Urkunden, die fie». 
08 Hang zur Schwärmerey und Parthey- 
0. fach erdichtet ‚hatten, Anſehen zu verihaf- 
co. nfen Der. Iube, der das wierte Bud Eſraͤ 
„ihrieb, ‚um. durch erdichtete Gefichte die Hoffe 
„nungen vom Meffias- Neid unter feiner Nation 
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102. Rap. Kanonifite Anfehen = 


ganze Sammlung. von den erftern begriff man - 
‚unter den Nahmen: Kanon des Alten Ta 
EIS Er 


en Ba —— 
a Was kanoniſch heißer | 
2 Das Wort Kavav war bey den alten Kir⸗ 
chenlehrern Tange, und in fehr allgemeinen Ber | 
Deutungen gewöhnlich, ehe man es auf eine Samm⸗ 
> Aung. beiliger Schriften übertrug. 1) Oft hieß 
es ihnen. weiter nichts, als ein “Buch” und ein 
Werzeichniß überhaupt e); dann aber 2) ins 


33u beleben, bringt eine Erzählung von 70 vers. 
30. 2 sgborgenen Büchern vor, Die dem Eſras durch den - 
Geſſt Gottes dickirt worden feyn follten. "Und 
dieſe Sage von 70, Apokryphen ift auch in dem 
„Evangelium Nicodemi zu finden. Daß Fein Chriſt 
9008 vierte Buch Efra in feiner altefien Geftalt 
„gefchrieben, ift aus vielen Merkmahlen Far, wenn. 
an Ehriften es interpolirt, auch wohl mit 
großen Zuſaͤtzen vermehrt haben.” Auch dieſe Vor⸗ 
ſtellung vom Urſprung des vierten Buchs Efrä, wo⸗ 
gegen fich doch fo vieles einmenden ließe, voraus 
— weil die Unterfuchnng daruͤber dieſem Orte 
wäre: was folgt aus allem dieſem, außer 
em einzigen, daß einzelne Juden alles in Bewe-  , 
gung, gefeßt haben,‘ um ihren: chriftlichen Gebur- 
ten großes Anfehen zu verihaffen? Beweiſt es 
‚auch, Daß. alle andere Juden beigepflichtet? daß 
alle, dieſen Sabeln zu gefallen, auch den Wer- 
Ken felbft goͤttliche Abſtammung beygelegt ba= 
ben? Doch ich. breche ab, um nicht allzu lange 
gegen Einwendungen zu flreiten, welche bie, bes 
ſtrittenen Süße jo wenig treffen \ 
) Daher: heißt’ dad dimunitivum Kaydviov ſchlecht⸗ 
bin Zibellus. -©, Suidas s. v. Kavavıo. — 
M. Frid. Ferdin. Drük diss, de ratione hi- 
stoyjae canonis seribendae, Tub, 1778: 4. 
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= fefonbere ein Wer geichniß von. Dingen, "die Aue. 
Kirche gehörten”, oder ‚auch ein Bu, Bus 
überhaupt zum Gebrauch der Kirche diente” f). 
Daher ward ein. Berjeihniß der Lieder, die an 
Feſttagen abgeſungen werden ſollten g), fo wie 
auch eine Matrikel, in welche die Nahmen aller 
ur Kirche ‚gehörigen Perfonen ‚eingetragen toqns 
ten, Kavav genannt»). In einem noch engerm 
Sinne brauchte man das Wort. 3) von. einem 
“öffentlich gebilligten Verzeichniß aller der Büs 
der, welche in öffentlichen Verſammlungen der 
Ebhriſten zum Unterricht und zur Erbauung durfs 
= ten vorgelefen . werden” 7). Endlich, aber erſt 
in ſehr ſpaͤten Zeiten, begriff man 4) geradezu 
eine Sammlung able und. Anjpeisier, Sa 
an”. ‚darunter. k). h 

"Die. leßte Bedeutung haben faft die meiſten 
neuen Gelehrten. angenommen; fi ie brauchen daher 
—7 und inſpirirt (kavovcesiund — ——— 
In vollkommene Synonyme. /Mur, einige verſte⸗ 


en) Synodus. ‚Laodie. Canon. 42. 

9 — Suicer in theés. écolés. ". Il. p. ‚40. bat def⸗ 

Bedeutung mit vielen Beyſpielzn aus den Kir⸗ 

chenvaͤtern belegt. ‚So ſagt z.B: Zonaras, ad 

‘Canon. Athanasii Damasceni: Kavav Ad- 

yaraı, OT WOIGREVOV 2 0. EXEh TO Euer gav 

— ———— wdulg auyrekougsvon 

ih), Socrates historia eceles. lib,. I. c. 17. rag 

“.: wapJEroUg Tag dyaysypuanivic 29 TW TWV ex- 
aAnjoiav „avovı — ©, Du Fresne glossarium - 

„>.  mediae.et’infimae Graecitatis ps a. 

— — eccl. s.,v. Kavav nder Cotta 
ad ‚Gerhardi locos theol. T.H.p. 242 
Ar B)r Suicer. vw. Kavav. Frick de cura ‚yet, ecel, 
eirca Canonem p. ff. | 
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104 Kap. J. Kanonifches Anfehen 
ben unter Kanon. des A. T, “Die Sammlung 


heiliger und infpirirter Schriften, welche Chri⸗ 
ſtus und Die Apoſtel für heilig und inſpirirt er⸗ 
klaͤrt haben. — — — F 


* ME 7 j 
as apokryphiſch heiße? E 
Ddeen kanoniſchen Schriften werden die “apo: R 
‚Eenpbifchen’” entgegengeſetzt. 1) Anfangs nannte 
man “dunkel gefchriebene Bücher” apofenphifh N. 
Da nun, dergleichen Schriften Uber dio Faffung 
des gemeinen Mannes waren, fo verbothen die 
WVorſteher der Kirche, fie in öffentlichen Ber: 
Ei der Chriften vorzulefen, ob es. gleich 
den Lehrern nicht nur nicht verboten, fondern fo 
gar, zur Pflicht gemacht. war, ſie fleißig zu ſtu⸗ 
‚ Dieren, Daher wurden 2) unter apofrypbifchen 
Schriften, im Gegenfaß der Fanonifchen, ſolche 
er Bücher begriffen, “pelche, bey Seite gelegt: wur: 
‚. den, und aus denen nichts durfte öffentlich vors 
geleſen -werden” 2). 3) Selbſt “untergefchobene 


f EN — DET 
. D Suidas s. v. Ospsuvdye. Epiphanius haere-- 
SI LI. Drük \.c. p.8& — Hiermit vergleiche ° 
man die Bemerfung Semler’s in der Abhandl. 
‚von freyer Unterfuchung des Kanons, Th.1.©.10. 
daß zuweilen «moxpv@og von einer Schrift. ge 
braucht werde, welche bloß geuͤbtere Chriften zu 
3.2... 5 Ihrem Unterricht lefen durften, die aber vor andern 


= 


2 ‚geheim gehalten wurde; u 
„. m) Rufinus expositio symboli' inter o 


2 | pp: Cy⸗ 
‚... pnanı p. 26. ‚"Cyrillus Catech IV..p. 68. ed. 
: ».Toutt, In diefem Falle ſtimmt zwar amsnpugos 
N mit dem Rabbinifchen Tray Uberein, das auch bey ' 


Seite gelegte Schriften, die nicht in der 


N N 





en . 


Schriftenꝰ (Esendepigrapha) wurden zuweilen 
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aus Ähnlichen Urfachen apokryphiſch genannt, weil 2 
man. von solchen elenden Gebutten, wie die Bis 


‚her von Adam, Metbufalah, Henoch, und andre, 


aͤhnliche waren, feinen öffentlichen Gebrauch ver: 


* 


ſtatten wollte n). Endlich 4) ſo wie man’ kano⸗ 
niſch und infpirirt als Synonyme brauchte: fo 


dachte man fish auch unter einem apokryphiſchen 


Buch eine “nicht infpirirte Schrift”. Nur fam 


der Gebrauch des Worts in diefem Sinne fehr 
ſpaͤt, und vielleicht nicht vor Hieronymus, auf. 
‚Er aber fchreibt in feinem Prolog zum Tobias: 
 Librum Tobiae, quem Hebraei de catalogo di- 


. vinarum.scripturarum secantes, his, quae apo- 


* 


[4 


Sn) Athanafitıs in der ihm beygelegten synopsis 
es 


MN Hches Uter.gefähtlic hie und“ 
"XL — XLVIL. (weit der Inhalt diefer Kapitel } 


. erypha memorant, manciparunt. 


5 


halte nach fchwer zu fallen waren, anzeigt. So - 
festen die ſpaͤtern Juden den Anfang des, Geneſis 


(in welcher ihnen’eine Schöpfung in ſechs Tagen. 


> nach ſomenſchlichen Borftellungen anſtoͤßig war), 
"das hohe Lied (deſſen en fie für ein jugend» 
ten) GEzechiel J. und. 


ihnen dunkel war, und der Tempel Gzechiels 


° mit ihrem zweyten Tempel nicht überein’ ftimmte) 


unter die 1125, die man nicht vorleſen ſollte. 


Hottinger thes. phil. p. 521. Caſtelli und 


Burtorf's Lerica unter dieſ. Worte. Aber des— 
wegen darf man. nicht glauben, daß bie alfern 
‚ Quden unter, 593 ein nicht Fanomi Ihe: Bud 


⸗ 4 
bverſtanden haben, as 


T. il. p. 154. Eine aitende, „een. die . 
als Belege hieher gehören, hat # 


. Pseudep. V. T. T, U p. 508, geſammlet. 


abricius Gods: 


—528 
* 
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Synagoge bürfen vorgelefen werben, bald,. weil :- 
fie fehlerhaftrgefihrieben, bald weil fie ihrem In= 


Yan Ri Be Dur, Pr aan — rn * re * 
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in kanoniſche und apokryphiſche. — 
So gieldeutig fi find die: Wörter kanoniſch — 


apokryphiſch Es hätten Daher. die neuern Ger 4 
lehrten, welche über ‚den Inhalt des Kanons des | 4 
le en Unterfuchungen: ‚angeftellt haben, immer, 
genau beftimmen ſollen, welchen Begriff fie zum,” 


Grunde Iegten, Leider iſt es nicht immer gefcher 


= Hein, und daher haben ihre. Unterfuchungen Be: 


nicht. Die gehörige Beſtimmtheit erhalten. 


Es wäre fo gar zu wuͤnſchen geweſen, man 


RER, * er — 


> a Be 
— — dieſer Eintheilung ber licher des — 
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Teſtam ent gebraucht. Ein Wort von fo man⸗ 


cherley Bedeutungen muß zu Mißverſtaͤndniſſen 


Anlaß geben; und zum Ungluͤck ſind die meiſten, 


iR es im Lauf der. Jahrhunderte echarten. hat⸗ 
auf das MT unanwendbar. | 


1, Berftand man unter Kanon des, %. Er 


die Sammlung von göttlichen und inſpirirten 


Schriften der Juden ‚aus; den Zeiten wor Chris 


ten, ud Schwierigfeiten. auf Schwierigkeiten 
; ſtuͤrzten dem Forſcher entgegen, der Die Kirchen⸗ 


später uber den Kanon des A. T. befragte, . Man 


‚fand » DB. Judith, Tobiss, 2 Bücher der Macs 
cabaͤer 3 Buͤcher von Satomo uf. w. unter 
a; eauonicas scripluras ger dchitet 0), Im Schrecken 


de) 


De — 0) Coreil Carthag.3 3. can, 47. vom J 3. 397. “Pla- 
Ss seuli heißt; ‚ec, ul. praeter canonicas seriptu- 


—8 


ſtus Geburt: ſo war dieß ein Begriff, den die 
mieiſten chriſtlichen Schriftſteller nicht dabey dach⸗ 


ras Shi in ecelesia ‚legätur sub vomine .- 
KON IIRNE divinaramz, sunt autem cano- 


x 
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hätte, den Ausdene Kanon nie vom Alten 


{ 
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A: a up: Erfeinung. gab man ‚enttoeber die 
ganze Unterſuchung auf; oder war man auch gez 
faßt genug, fie. fortzufeßen, fo 309 man wohl 
Daraus den Schluß: unfer jeßiger Kanon Des 
UT, fey nenern Urfprungs, und nicht in: den. 
‚ältern Zeiten. nach allen feinen großen und. klei⸗ 
Be nen Theilen beftimmt geweſen >). | 
26 Oder — verfland man unter Kanon des 
UT die Buͤcher der Juden aus den Zeiten 
vor Chriſtus welche man oͤffentlich vorlefen 
durfte: fo war der Begriff wieder beym A. T. 
weder paſſend noch zulaͤnglich. Bey wem ſollte 
das Vorleſen dieſer Schriften  erlaı übt geweſen 
ſeyn? Den Juden? oder Ehriften? — . 
‚Bey Juden? ‚Nun fo wäre nichts unge: 
"teilen, ale“ die Zahl der Bücher, welche man 
‚für Eanonifch zu halten hätte! Denn fie brauche. 
‚ten kanoniſche und vorgufefende Bücher nicht als 
ESynonyme. Das. Hohe Lied z. B. war ihnen 
eine heilige Natlonalfchrift und doch war es ver⸗ 
bothen, in den Synagogen davon einen oͤffentli⸗ 
chen, Gebraquch zu maden! 7) Ueberhaupt haͤtte 
man in dieſer Hinſicht nur —— s fuͤnf Sicher, 


a  nicae 'seripturae: Genesis, era: Tayık 
Se cus, Numeri, Deuteronomium, Jesus Nave, 


Judieum, Rutl, Regnorum hbri 4, Parali- ; 


Park libri 2. Job,  Psalmorum unus, 
Salomonis libri güingue, \ibri 12 propheta- 
zum minorum, item Jesaias, Jerem., Ezech,, 
Daniel ,. Tobias, Judith, Esdrae Ubri * 
‚Mäccabaeor un libri 2. 


» Semler's — von ſreyer Un ER bes 
‚Kanone, &hL © Taf, h 


— Oriäpeii in praef. ad Conticum Canticorum, 


) 


NE 
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VE 


108 — Sinai 3 ; . 


n Bl die Propheten, , amd. das Buch Ennn das Ani, 


"am Feſte Purim mit vielen Feperlichfeiten ablas,- 


in den Kanon fegen dürfen; aber, nicht Die pᷣſel 


men, nicht die Spruchwoͤrter nicht den. ne 
und die Geſchichtbuͤcher. 

Alſo,/ vielleicht bey CEbriſtent Run & 
ware der Kanon des A. T ‚noch. ungetwiffer. 
wäre fefigefeßt — zu einer Zeit, wo Br 





‚nicht mehr wiffen Fonnte, welche Bücher für: — 


noniſch zu halten waren; denn et wäre erſt nach 


dem Verlauf der erſten Jahrhunderte nach. Er) 


ſtus Geburt in Ordnung gebracht wordin: un 


F 


ter einer Parthey, von der man Feine zur 


‚verläffige Beſtimmung des Kanons us A. To 
erwarten konnte; ‚denn nicht von Ehriften ſon⸗ 


voern von Juden mußte er beſtimmt werden: obhe ”. 


fefte Grundfäge, nad Denen das Anſehen 
‚eines Buchs geprüft werden konnte; denn das 


MT, entfchied darüber nicht. Die Wahl be— 


ruhte alſo auf bloßer Willkuͤhr, und wurde viel— 


leicht von frommen Geſichtsputcten, die oft: ſehr ve 


 swendeutig find, oder von unzuverläffigen Auto: 


ritaͤten geleitet. — Endlich verg eicht man die; 


Noch. vorhandenen Verʒeichniſſe von den Schrif⸗ 


tem des A. T., die man bey den Chriſten öffent: 
lich vorzufefen erlaubte; fo findet man auch er 


dith und Tobias und andre Schriften eingetra: 
gen, tvelche aus fo mancherfen Gruͤnden kein 


noniſches Anſehen haben fönnen. — Go wan⸗ 
kend iſt der Grund, auf den man gewöhnlich 
— wichtige Unterfuhung vom des W.T, 
baut Se an 


Be 
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= In welcher Bedeutung Kanon des LE. in if u Une. — 
—— —— ‚genommen werde. Er 


Wir "gehen ‚daher bey unſrer —— — 
er blog‘ von der Zeit aus, wo Jeſus Ehrir 
flus und feine Apoftel bey ihrer Belehrung 
des Menſchengeſchlechts auf den Unterricht zuruͤck 
wieſen, der im A. T. verzeichnet war. Damabls 

gabs in Palaͤſtina eine Sammlung‘, welche ein 
F geſchloſſenes Ganzes ausmachte, und vom N.T. 
bald unter dem Nahmen Schrift. oder heilige 

Schriften begriffen, bald durch Geſetz und Pro: 

e- pheten, oder durch Geſetz, Propheten und Pfal: 
‚men umfchrieben wird, Dieſe Sammlung ſoll 
‚ans Kanon des A. T. beißen.* Ben dieſem Be⸗ 
griff ſondern wir alle theologiſche und dogmati— 
ſche Geſichtspuncte ab, und unfre — eh 
— wie e ſeyn fol — bloß hiſtoriſch 


— Ni N, 20. 2 a * ig 


Vom Kegyotien und Paläftinifihen, Kanon überhaupt. 


Nach dem Babyloniſchen ‚C Exil theiſten ſich 
bie Suden, nach ven Hauptländern ihrer Nieder⸗ 
 laffung, in Aegyptiſche und Palaͤſt iniſche; 
in beyden hatten fie eine Sammlung von ‚heiligen 
-Nationalfpriften. Und es ift der Mühe werth⸗ 
zu unterſuchen, ob fie in beyden Sändern von | 
einerlen oder von verfchiedenein Umfang war, 
amd: was fuͤr Bäder, und wie viele fie in. 
a” Ueber den Kanon des AR, ‚eine MWhandl in 


Camerer's t beotogifchen und! Bitilgen ie, 
Stuttgart 1794 Be 


IN 


t * 


J 


Be; 


b 


geten habe? 

8war mäffen wir ni unfeee Abſicht &. 19) 
’ hauptfächlich auf Paläftina Hückfiht nehmen, und ı\ 
die Theile des Paläftinifchen Kanons zu Chrifius 


und der Apoſtel Zeiten zu beſtimmen fuchen, Es 
koͤnnte daher eine Unter ſuchung des Aegyptiſchen 
Kanons enebe hrlich ſcheinen; zumahl da die Frage 
pom Palaͤſtiniſchen noch nicht‘ entſchieden ſeyn 


wuͤrde, geſetz zt, daß man auch eine vollftändige 
Notiz von, jenen geben koͤnnte. Inzwiſchen witede 


voch ohne ſi ſie die Geſchichte vom Kanon mangel⸗ 


‚haft bleiben; ohne fie würde man. manche Erliur 


tseung in der, Unterfuchung über den Paläftinis £ 
ſchen entbehren muͤſſen. Endlich fände man ir 
gend wo eine voll andige Notiz vom Aegyptiſchen, 


und traͤfe fie in allen Theilen mit dem Palaͤſtini⸗ 


ſchen zuſammen, ſo wuͤrde die, wichtige Frage: 
"95 die Juden in den Zeiten. vor Chriſtus eine’ 


nach allen größern und Eleinern Theilen beftimmte 
Sammlung oder einen gefchloffenen Kanon’ ges 


habt haben? zur Zufriedenheit aller Forſcher der 


Wahrheit entfchieden feyn. 


. Sollten aber auch weder jegt noch kanfug 
vom Alexandriniſchen Kanon Bruchſtuͤcke genug 
gefunden werden, daß ſich ein vollſtaͤndiges Gan⸗ 
des Daraus zuſammen fegen ließe: J wird es 
zwar immer zu bedauern feyn, daß Die ränberis 


ſche Zeit auch hier ihte ſchaͤdlichen Einflüffe ge 


äußert. bat: aber der Inhalt des Kanon wid 
i — nicht ungewiſſer werden. — Faͤnden ſich 
auch Spuren, daß die Aegyptiſchen Juden offens _ 
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no. al 1 Suneniihes 2 aen. ——— 
—— fowogt alg in Pelattma in ſich be⸗ 4 


Dar apokryphiſche Schriften in ihrem Kanon ge⸗ 


habt. BE, fo würden dieſelben dadurch eben 


\ n 
x ö 





er wörig. jur Würde —— Bücher ——— 
werden, als die: Apofeyphen, weiche Das. Anfer — 
ben der Kirchenvaͤter unter Die seripimras cano- 


® nicas gefeßt. hat ($. 18). Dicht auf Kirchenvaͤ⸗ 
‚ter, ſondern uf. Zuden kommt es. bier an, , und 


inſonderheit auf Juden in Dal aͤſtina — 60 So 
wie. die Gamaritaner durch Zufaͤlle zu einem fals 
ſchen Joſua kamen, den ſie an die, GSeiteder 5. 


EIER ER Ir Sa — J 2 >. dr ar. ve DE mi; 
— * gt —* 
* * \ 


N 
x en e Sihuiften de aT PR a 


— 


Bouͤcher Moſe's ſetzten; fo haͤtten ja auch aͤhn⸗ 


Uäche Zufaͤlle in Aegypten eines oder. mehrere apo⸗ 
——— Buͤcher unter die —— ——— 


a 2% * 


a einerley a U, 


Ecſter Bermii yungsgrund. 


Do ift es aus manchen Gründen en 


wahrſcheinlich, daß der Kanon des A. T, in Ne 
a und Palaͤſtina gleichfoͤrmig war. 1. Das 


Verbäleniß, in welchem die Juden in beyden Lan⸗ 
Be ‚mit einander ftanden, laͤßt dieſes ſchon ver: 


m utben Beyde waren, wenn gleich nicht je⸗ 
derzeit in einer großen, doch immer in einiger 
Verbindung, und fo gar zuweilen in einer Re 


 ronsgemeinfehaft 93 beyde wetteiferten einanz N: 


is): De Eiferfucht ungeachtet, welche zwiſchen den 


Juden in beyden Laͤndern herrfehte „. ging Die New 


igionsgemeinfchaft zuweilen unerwartet weit. So 
ift der als Schriftſteller berühmte. Philo felbft 
einmahl nach Jeruſalem geſandt worden, um im 
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der in allem gleich zu ſeyn. Die Aegyptiſchen bauten 
einen Tempel nach dem Modell des Tempels zu 
eruſalem, ‚und übten dort, wie hier, ihre Rei 
AUigion mit, einerlen Seyetlichfeiten aus; Die Ae⸗ 
ghptiſchen laſen in ihren Synagogen die 5 Bir 
"her Mofes, wie in Paläftina, vor; als aber. 
ein intolerantes Ediet vom Antiohus Epiphanes ' 
den‘ Gebrauch der Mofaifchen Bücher aus den 
Synagogen verdrängte, und man dafelbft note 
gedrungen aus den Propheten vorzufefen anfing, _ 
nd nachher, als das Verboth aufbörte, an je... 
dem Sabbath Mofen und die Propheten zugleich 
- 1as: fo erlaubte auch die Eiferfucht der Xegyptifchen 
“  Suden nicht, hierin nachzuftehen. Endlich war Se 
ruſalem beftändig die Stadt, auf welche die. Juden 
alles zuchefführten; die dafigen Gewohnheiten und. 
. Gebräuche waren die Originale, welche fie immer 
RS ji — sn eopiere 4 
daſigen Tempel im Nahmen feiner Glaubensbrů⸗ ” 
"der zu. opfern. Philo 'T. 2. Opp., p. 646. ed. > 
° Mang. oder bey Zusebius praep, evang. lib. 











20... VOR. © 14. p. 598. ed. Paris. Tg Dvplac Em) 
non u Naddrrn-wolıg Esiv, "Aauulwy övoun" yevone- 7 
en N Vog Ev Tau: yon‘ ou Kpovov)eig To marpwovr 
nn Tepov Eseilönnv Evfousvög ve udı Jucwv, any- 


‚xävov rı weisindwv mÄyIOs.- . » EJenaaayy — - 
— Doch war dieſes wohl etwas Außerordentliches, 

\ ſeitdem bie Aegyptiſchen Juden ihren eigenen Tem⸗ 
opel hatten, wo ſeit feiner Erbauung, wie in dem 
zu Jeruſalem, geopfert wurde. Und ich weiß mich 
ze davon nicht zu überzeugen, daß die Aegyptifchen” 
Juden ordentlih Spfer nach Serufalem ges 

ſchickt haben follen, wie Jornemann de canone 
‚Philonis ©, 10 annimmf. Juden in Rom, und 
Italien überhaupt thaten es wohl, weil fie in’ je=. . 

nen Gegenden keinen Tempel hatten; aber. 

bey ‚den Suben in Aegypten fiel die Urjache weg. 
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copierten; fie. war der Vereinigungspunct aller 


Juden, die in Europa, Aſien und Afrika zer⸗ 


> firent lebten — alfo. auch für die Aegyptiſchen 2). 


Bey ſolchen Umftänden — follte man da nicht - 


vermuthbenz), daß die Juden, in beyden $änz - 
deen auch in Mückficht auf die Sammlung ihrer 


=: 


alten heiligen Drationalbücher- “übereingeftimmt 


— 


der Schriften des AT, ar. u 


af 2 E. — 
baͤtten? * | nn: 


2) Die Sade ift bekannt genug. Zum Ueberfluß 
“verweife ich noch auf Hornemann de canone 


"aus Philo belegt hat, Opp. T, 11. p. 534. ed. 
" Mang. p. grı. ed. Prauck. 1:0. E 


=) So fteht wörtlich, in den vorigen Ausgaben; durch — 


das obige Raͤſonnement ſoll nichts bewieſen, 
nichts richterlich entſchie den; es ſoll nur die 


Wermuthung daraus gezogen werden, daß der e 


Aegyptiſche und, Palaͤſtiniſche Kanon von gleichem 
Umfang. gewefen feyn mögen. Wenn nun die 
Zürcher Bibliothet Th.) ©. 178 einwendet: “der 


— Gemeinſchaft der Palaͤſtiniſchen und Aegyptiſchen 


„Juden ungeachtet, konnte doc die Alexandri⸗ 
niſche RES fich einer weitläuftigern Samms 
„lung beiliger Schriften rühmen, worin fo gar 
„vom Enoch, Mofes, u. ſ. w. Schriften fich fan« 


Phil. p. 8. Der diefes mit einigen Stellen aus 


„den ;” mas foll man antwortin? Ein Eonnte 


wird entgegen gefest, das. zu läugnen niemand 


in Sinn kommen fonnte; Die Xeayptifche Syna- 


goge foLll fich einer weitläuftigern Sammlung hei⸗ 


Liger Schriften haben rühmen fönnen (ob man . 


gleich Feine Spur davon findet); es werden En ochs 


—— 


fie dieſelben in ihren Synagogen aufgenommen 

hätten, obgfeich auch nicht die ———— Veran⸗ 

laſſung da iſt, dieß nur zu vermuthen. Was 
laͤßt ſich in ſolchen Faͤllen antworten? 


eich horn's Kinlein. ind. U T..Ch. : N 


—— 


ev h ck t ⸗ 


‚and Mofes falſche Schriften genannt, als ob 


——— 
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2,2, Jeſus Sirach, der. Jüngere, und While, 
das N. T. und Sofephus, alfo Schriftſteller aus 
Palaͤſtina und Aegypten, umſchreiben ihre alten 
beiligen Bücher, wenn. gleich nicht mit denfelben 
orten, doch der Hauptfache und dem Haupt: 
inhalte nach, überein, durd — “Gefeß, Pros’ 

pheten und andere Schriften.” 

.... as Jeſus Sirach, der, Enkel, welder un; 

gefaͤhr ums Jahr 140 vor Chriftus Geburt nach 
feiner Ankunft in Aegypten die Sentenzen feines 
Großvaters aus dem Hebräifchen in das Gries‘ 
chiſche überfeßte, redet im erſten Prolog, der, 

nach innern Gruͤnden zu urtbeilen, von ihm felbft 

herruͤhrt, von den heiligen Büchern feiner Na 
tion, welche ſchon vor feiner Zeit in das Grie⸗ 
chiſche überfeßt waren, und umfchreibt fie. durch: 

-Gefeß, Propheten und andere Bücher. 
ch bitte euch”, redet er feine Leſer ano) dieſe 
Ueberſetzung) mit Nachſicht und Aufmerkſamkeit 
950 leſen, und mit zu verzeihen, wenn e8 mir - 

„eben fo wenig, als denen, welche fi) vor mie 


) Frologus prior Jesu,Sirc... ....6 vonod, ai :. 
a mpoParsia, naı 7a Aoıma vor Buaklav cu 
5. gunpav Exer rnv diDopay Ev Eaurotg Asyonsvo, ” 
Deasß dieſer Vrolog Sehr alt feyn muß, erhelit un⸗ 
ter andern auch daraus, daß man darin die Ha-' 
*,.°< giographa ESIINNI, Durch ra Asıma wu Br 


BAlav umfchrieben findet, Bor Chriſtus Geburt 

©. fehlte es noch an einem allgemeinen Nahmen, der 

5. alle Die Schriften zufammen  faßte, welche jetzt 
Aagiographa heißen. Man mußte fie daher im«  / 
mer umfchreiben. S. oben 6. 8. | 
at az 
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gluͤckt ſeyn ſollte, alles. treffend genug auszus 
druͤcken. Denn dee Hebraͤiſche Ausdruck ver⸗ 


liert häufig, wenn man ihn mit den Worten 


„einer andern Sprache. vertauſcht. Diefe Ber 


„inerfung wird fich nicht bloß bey diefem. Buche 


„machen laffen; auch in. dem Gefeß, den Pro, 


Ueberfeßungen gewagt, haben, ger - 


2. 05 


„pheten, und den übrigen Büchern iſt ein 


„großer Unterfchied zwifchen Driginal und Uebers 


ſetzung mw). Bey dieſer Aeußerung Tiegt die. 


Sammlung der Hebraͤiſchen Nationalbuͤcher fo 
zum Grunde, wie man fie damahls in einer Gries 


chiſchen, in Aegypten verfertigten, Ueberſetzung 
hatte: nichts iſt alſo wahrſcheinlicher, als daß 


wir in dieſer Stelle eine Umſchreibung vom Ka— 


non der Aegyptiſchen Juden zu ſuchen haben. 


> Un einer andern Stelle dieſes Prologs kuͤhmt 


der Ueberſetzer an feinem Großvater das Stur 


70 


und, den: übrigen Büchern: kann er, alſo wohl 
das Hebräifche Original der Sittenfprüche zu dem 


übrigen Büchern (wie er die Hagiographa , , 


uumſchreibt) gerechnet, oder nur vermuthet haben, 
‚daß feine Ueberfegung dereinſt werde Darunter ge= 
rechnet werden? Iſt diefe alte Stelle nicht Wi— 


derlegung genug gegen das koͤnnte der Zürcher 


— Bibliothek (Ih. L ©, 177): was beweiſt die Be— 
1 „nennung Mofes, Propheten un Schrif— 


„ten) alfe Pfeudepigrapha,. und, apokryphifchen 
„Schriften der fpätern Zeit, begreifen Fonnte” 
Welch' ein Nichts iſt eine bloße Möglichkeit, 
wenn für das Gegentheil ſchon wahr ſche in— 
lliche Gruͤnde vorhanden find! | 
| — — 


— * 
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„ten, da man unter diefem Titel (nemlich Schrif= 


2 \ — Be — *— 
Jeſus Sirach unterſcheidet alſo die Sittenſpruͤche 
feines Großvaters, dieſes jetzt ſo genannte Apo⸗ 
kryphon, genau von dem Geſetz, den Propheten 


dinum a — she‘ — en, und. 
der übrigen, Bücher” feiner Nation 2). Nun. 
lebte fein Großvater in Paläftina, und ſtudier te 
den Palaͤſtiniſchen Kanon. ‚Da er nun hier den . 
en Kanon, wie den Negnptifchen, mit 
eben denfelben Worten umfchreibt, "follten nicht. 
die Juden in beyden Ländern einerley Kanon ges 
habt haben? War er in Palaͤſtina von dem in 
Aeghpten verfchieden, fo mußte fih dieß Zefus 
Sirach dur ein paar hinzu gefeßte Worte, oder ı 
durch einen veränderten Ausdruck merfen laſſe fen, 
um fuͤr feine nächften Lefer, die PESDDEER, Beute 
licher zu fprechen. 
2. Nah Philo, dem ——— 
die Therapeuten, eine fanatiſche Secte von 
Juden in Aegypten, in ihren frommen Verſamm⸗ 


lungen — nicht die fanatiſchen Schriften der 


Stifter ihrer Seete, ſondern — “heilige Schrif⸗ 
ten”, als: “Gefeß, Orakel der Propheten, . 
„goblieder auf Gott und andere. Bücher, 
ur welche, Kenntniß und Gottesfurcht erhöht 
„und vervollfommnet. werden” y). Hier tebet 


8), Prolog. prior: Dy MARMOG ou "Inaopg FR 
en mAslov ‘Envrov dovg eig 78 TnU TOO vonov, nal 
ray ‚mooßyrWu nn TWv —2 marpiwn Rißkiwv > 
Kvayvman. — 

y) Philo de vita contempl. Opp TI. pP. 473. 
“ed. Mang. p. 895. ed, Fränch "Ev: Ends 08 
olule (nad) der Sranff. Ausg. Erde de ds 
o unge) ispov., 6 xoAelrat oeuvslov nal Movasy- 
bıov, Ev W movovasva T& TOD TEuvou Btov Rus. 
018% rsAoüvral, umßEv eıonouldovres, un morov, ei 
arlov, der: ray &ahav, "00% mpoc TC. ToU 
GWiLTOg ‚xosiag avayuaia, aAAe vonovg aa 
Aoyız JermıaIeyra ‚dc Too@yrav ya Unvoug, 
no ra.dAAa, og Erienun na a guvau- 
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war 9 onicht von den Geifigen Shhern, der 
 Aegpptifchen Suden überhaupt, fondern nur. 
ven denen, welche, die. fanatifchen Therapenten 
für heilig hielten, und mit in ihre frommen 
Verſammlungen brachten Daß aber die Thera⸗ 
peuten in Unfehung ihrer heiligen Bücher von 
den übrigen Aegyptiſchen Juden nicht abweichen, 
lehrt die genaue Webereinftimmuhg‘ diefer Um— 
ſchreibung des Kanons mit Jeſus Sirach und. 
ben. Palaͤſtiniſchen Schriftſtellern. 
5 So wie Jeſus Sirach den Achyptufchen 
Kanon in drey Theile zerlegt, und ihn darnach 
Mir. fo theilt auch das N. T. den Pa: 
Alafniihen in sGefeß,. Degpbei, und Pſal⸗ 
" men”. fu 24,44 
2 Undznlie\den —— in ———— 
ſtimmt auch Joſephus auf das genaueſte in 
der Beſchteibung des Palaͤſtiniſchen Kanons über: 
ein. Mach ibm enthielt er “Mofes Bücher, 
Propheten, - soblieder auf. Gott, und Scıriftug 


u. moraliſchen Inhalts 2). 


Aßt ſich gleich aus dieſen Gründen: die 


| . Steihförmigfeit des Kanons in beyden Ländern . 


noch nicht förmlich erweifen; fo kann man fie 


= ya daraus hoͤchſt —— vermuthen. — — 
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e Am hiecäßer, zu — — —9 

wollen wir verſuchen, den Kanon der Aeghpti⸗ 

ſchen und Paläftinifchen Juden ans ihren eige⸗ 
nen- Schriftſtellern NE zu beſcheeiben. Y 


1L Ban ER in Xegnpien. 


$. 25. 
— Quellen, 


ie fammeln zuvoͤrderſt die Zeugniſſe vom 
Kanon der Aegyptier aus Aegyptiſchen Jue 


den. Die Genaquigkeit und die Vorſicht, ſich 


nicht in Labyrinthe ohne Ausgang zu, verirren, 
erfordert, die Urtheile der Aegyptiſchen Chri— 
ſten über den Kanon des A. T. Hier ganz vor— 
bey zu laffen. Diefe find zu jung, um förmlich 
zeugen zu koͤnnen; fie urtheilen bloß, ohne 
fefte Grundfäge, nach felbft gewählten Gefichtsr 


punkten, über den ‚Werth einzelner Bücher des 


AT, und den Gebrauch, der fih von ihnen 
machen ließe: und folche Urtheile koͤnnen von kei⸗ 
nem entfcheidenden Gewichte feyn ($. 18), Da: 
her bewunderten fie denn auch, wie aus Drigenes, 
| Hieronymus, Rufin und Auguſtin bekannt iſt, 
| apokryphiſche Bücher, welche bey den Aegyprifchen ”. 
Suden, wie wir unten feben werden ‚in gar kei⸗ 
nee Achtung ſtanden. 
wWir koͤnnen daher die — genannten Kir 
chenvaͤter nicht zu Quellen brauchen, ‚aus denen 
wir unfte Notiz vom Aegyptiſchen Kanon ſchoͤpfen; 
ſondern bloß die = SA ‚Berfion 
des HT, und wann. 
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“Die Hlerändeinifehe Verſion nenne ih, bier, . — 
weil ſie in neuern Zeiten als Duelle gebraucht er 


worden ift; für mich ift fie verfiopfta). 
1, Man behauptet, daß die, Alccandriniſche 
Verſton in den aͤlteſten Zeiten: nur fo viele Bir 


cher enthalten babe, als wir jeßt gewöhnlich zum 5 


der seiten» des 2 x ⸗ 23. 24 ug — 


— 


Kanon des A. Tr rechnen. — Allein dieß bat 


man "bisher nicht erwieſen, ſondern nur durch 


Mahrfprüche entſchieden. Und woher wollte 


man es auch erweifen? — “Aus den Nachrich⸗ 


‚sten von der Entflehung ber Alerandeinifchen 


MWeberſetzung ? weil‘ Eleazar. einen Hebräifchen. 


Coder zur Verfertigung dieſer Verfion nad) Ae⸗ — 


gypten geſchickt habe, von dem man doch werde 


vermuthen Dürfen, daß er aus einem authentiſchen 
Exemplar in Jeruſalem werde abgefchrieben worz 


den feyn, das alle unfre jetzigen Fanonifchen 
Bücher werde enthalten haben? — Aber iſt es 
auch gewiß, daß Eleazar eine Hebräifche Hands 


fhrift zum Behuf der Alexandriniſchen Ueber⸗ 
feger nach, Aegypten hat fehiefen müffen,, wie Dee. 


 Nomanfehreiber Ariſteas vorgiebt )). — Doc 


geſetzt, feine Nachricht von einem aus Jeruſalen 

nach Aegypten verſchriebenen Codex wäre richtig ⸗ 
‚feste man dabey nicht wieder voraus, was erſt 
— werben folt, daß der Paläftinifche Ras 


e Chr. Prid.' "Schmidii en antiqua et ing | 


die, Canonis V. et N.T: pP. 128. Bm 
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non. damahls — ſo * Bücher! enthalten . 
& babe, als: wir jeßt dazu rechnen? Welcher Zir⸗ 
PL im Beweis! — Ja, wollte man aus der 
Geſchichte beym Ariſteas und feinem Epitomator, 
: ae etwas -fchließen: fo würde folgen, daß 
nur, die 5 Bücher Mofe’s zum Kanon der Wlerans 
driner gehört hätten. «Denn. nur vom 'vonos, dem 
Pentatcuch⸗ ſoll Eleazar nach Ariſteas und So: 
ſephus, eine Handfchrift nach Aegypten gefchickt 
- haben; auch Philo laͤßt anfangs nur die 5 Buͤ⸗ 
cher Moſe's uͤberſetzen. 

2. Die Alexandr iniſche Ueberſetzung ik nach 
und nach zu verſchiedenen Zeiten, nach werfchier 


denen Veranlaſſungen, durch verſchiedene Gelehrte 


entſtanden. Hätte man ſchon durch andere Zeugs 

niſſe erwiefen, daß alle Bücher, welche unfre Bi: 
belausgaben enthalten, kanoniſches Anſehen ſeit 
den aͤlteſten Zeiten gehabt haͤtten, und waͤren wirk⸗ 
lich dieſelben alle auf einmahl durch einen, oder 
durch eine Geſellſchaft gelehrter Juden in Aegyp⸗ 
‚ten uͤberſetzt worden: fo wuͤrde der Schluß eini⸗ 


ger Maßen wahrſcheinlich ſeyn, daß man fie den 





J 


Aegyptiſchen Juden deswegen auf einmahl in eis, .. 


ner Ueberſetzung vorgelegt habe, weil man ihnen , 
gleichen Werth und gleiches Anſehen eingeräumt. 


unſers Kanons geweſen feyn muß, iſt weit fpäter, 
N Mofes, Griechiſch vorhanden ‚gervefen. 


habe, Aber dieß ift nicht gefchehen, und Jefaias 
“4 B., der doch notwendig von je her ein Theil 


3. Und wären auch alle auf einmahl fiber: | 


er worden, fo würde doch ein darauf gegrüuns 


deter Schluß von ihrem allerfeitigen Fanonifchen 
Aunſehen ‚auf einem wankenden Grund und Bos 


ben euben. Denn Die erſte Veranlaſſung dieſer 
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der Schriften d des a. & $ 24 121. — 


Arbeit iſt RN —— — Verlangen der 


Juden, ihre Religionsbuͤcher in ihren Synago⸗ 


gen Griechiſch vorleſen zu koͤnnen, die Veranftal: 
tung diefer Ueberſetzung bewirkt: dann erſt koͤnnte 
man nicht ohne allen Grund vermuthen, daß 
man nur die kanoniſchen gewählt, und die unka— 


ya 


noniſchen, wenigſtens vor der Hand, feiner Ueberr 


ſetzung gewürdigt haben werde. Aber das ganze 
Alterthum gibt fie für eine bloß litterariſche Un: 
ter nehmung ans. Ptolemaͤus Philadelphus wollte 
die — Moſaiſchen Geſetzbuͤcher, oder die Schrif⸗ 
ten‘ der Juden überhaupt? — und — Grie⸗ 
chiſch überfeßt, weil den Kegyptifchen & riechen das 
Original unverftändlich war, in feiner —— 
aufgeſtellt haben; und bey fo einer Abſtch — muß: 
ten ibm manche apokryphiſche Schriften eben o 
wichtig, als irgend ein infpir etes Buch ſeyn, 
das in ber Bibliotheb eines Heiden vor eineni 
bloß. menfchlichen feinen Kerzug; hatte. RR 

4. Endlich find wirklich einige von unfern 
apokryphiſchen Schriften den Aegyptiſchen Juden 


ſehr früh in einer Ueberſetzung vorgelegt worden ;.. 


—— 


z. B. die Sentenzen Jeſus Sirach, des Aeltern, 


der Brief Mardochai, das Feſt Purim — 
Ne f. m. IC), ; 

— Man wende nicht * daß diefe Ueberfegung 
an feinem fo allgemeinen Anſehen bätte gelangen 
koͤnnen, wenn fie nicht genau alle Fanonifchen 


Schriften , mit Ausſchluß aller apokryphiſchen, — 


a Veran bare? a es Arfann, ‚daß man 


P & :Protogus rior zum Jeſus ——— und 
: dann bie a 
Fun Ger. 


04: erlag vom * —— 


= Kesandeinifche Berfion desiwegen ls, u 
" ‚götterte, weil man ſich mit ber. Maͤhre fchleppte, 
daß der Geift der’ Infpiration Bes * — 
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2: fegern gerubet Gabe! 
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Philo von Alexandrien bleibt ‚bie einzige. 
Da , aus der wie für unfere Unterfuchung 


s 23 
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über den: Inhalt des Alexandriniſchen Kanons 


von welcher unſre Unterſuchung ausgeht, zur Zeit 


fuͤhrliche Motiz vom Kanon des X, T.; aber bie 
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und da im Vorbeygehen wirft er wie verloren 


‚einzelne Süße bin, welche uns feine Meinung, 
und wahrfcheinlich auch die Meinung feiner Glau⸗ 
bensbrüder, vom Werth amd dem Anſehen ein: 
zelner Bücher des A. T. verrathen. Allein es 


find nichts als gerſtreute Bruchſtuͤcke; und laͤßt 


ſich auch kein Ganzes wieder daraus zuſammen 
fehen: fo müffen uns doc) bey dem Mangel-an: 

drer vollftändigerer Nachrichten biefe — — 
n Außer" Paapon: fon. ai 


& —— N 5, — — u — 
N — N Die, von den Apokryphem a 

—— kannte die apokryphiſchen Schriften 
des N. T.; denn er borgt Redensarten aus ih⸗ 
nen: aber er citirt auch nicht Einmahl ein Ein⸗ 


# 


ziges ng viel Bang allegoriſirt er er ſie 





ſchoͤpfen koͤnnen. Er lebte gerade zu der Zeit, 2 


Chriſtus und der Apoſtel (GM) „Nm gibt er 
uns zwar nirgends in ſeinen Schriften eine aus⸗ 
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oder beweiſt feine Saͤtze aus ihnen). Ale, 
daß er feine Nottz von ihnen nimmt, gefchieht 
nicht aus Unbekanntſchaft mit ihnen, welche obs 
nehin bey einem Manne von fo geoßer DBelefene 
beit unerwartet wäre; fondern wahrfcheinlich, weil. 
‚er fie gering fihäßte, und — iſt es’ zu traf gr 
ſchloſſen, wenn ich hinzuſetze? — weil er fie nicht 
unter die Schriften feßte, welche fein Zeitalter 
fuͤr beilig und göttlich anfah, Denn. feine Ver: 
. achtung gegen fie geht fehr weit. Er erweift ib: 
nien nicht einmal die Ehre, welche er. einem Plato, 
Philolaus, Solon, Hipppfrates, Heraklit und 
andern ergeigt, aus deren Schriften er oft ganze 
Foklkertnidti.e). — 


4) So entſcheidend ſpricht Hornemann (observa- 
uones ad ıllustrationem doctrinas de ca- 
’. none V. T. ex Philone p.28. 29) und da 
er verfichert, Philo’5 Schriften ganz im der Ab 
ficht gelefen zu haben, um jeine Meinung vom, 
Nanon zu Me fo Fann er fordern, daB man 
in feinen entfcheidenden Ausſpruch feinen 'Sweifel , _ 
feße. Ich werde ihm daher in dieſem Abfchnitt 
hauptfächlich folgen, mit Ausnahme einiger feiner 
Vorſtellungen, bey denen ich andrer Meinung binz 
andermärts werben fi) auch feine Bemerkungen 
mit Sufäßen vermehren laſſen. | 
⸗) Die Bücher Bibliothek (Th. L ©. 178.) wendet 
ein: Philo führt die Apokrypha nicht an. Aber 
ſo wenig fein Stillfchweigen von einigen Tano- 
niſchen Schriften bemeift, daß fie niht im Ka⸗ 
„non der Aegyptiſchen Suden gewefen; fo wenig, 
vbeweiſt fein Stillſchweigen von den Apokryphen 
dieſes.“ Ganz richtig; ein vom Stillfhwei " 
gen, hergenommenes Argument wird niemand flart 
nennen; aber es verdiente Doch nicht vorbey ger. 
Yaffen zu werden. Auffallend ‚bleibt e8 gewiß im=- | 
mer, daß, Milo Fein einziges unfeer apokiyphifchen 
„Bücher anführt, ob " ihm gleich fo nahe waren, 
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Gap. 1 Kanonifihee-Anfehen, ' 
0 Mer die Megifter ben "den Ausgaben des 
Philo, beſonders der! Mangeyiſchen vergleicht, 





— — 
aund ber Inhalt, wenigſtens einiger, fo ſehr infeie 
on... nen Kram faugte. Waͤre keines fuͤr feinen a 
2 3° 0 Legorifinenden Geiſt geweſen: was würde ih 
0 + dann auf.ihren Nichtgebrauch bauen Laffen? Set 

0 „aber muß “fein Stillichweigen von ihnen wenig- 


2: ftend- die Aufmerkſamkeit auf diefelben lenken. — 
9% &rftlich beweift der Umftand, daß Philo diefe © 
8 Bücher nie anführt, noch nicht, daß er fie vers‘ 

„achte. Wielleiht waren einige, die mit feinen 
Meditationen. den meiften Zufammienhang hatten, 
mals die Weisbeit Salomons (Die einige ihm. = 
02.68 „10. gar. beylegen), noch ‚nicht. ausgebreitet.” Und = 
“0 „Doch behauptet der Verfaſſer gleich auf der fol, © 
„genden Seite, daß Joſephus Ihon- die Weisheit - ? 
Salomo's, das dritte Buch Era, Tobias, Bar 
0 ruch, Fragmente zu Daniel und Efther, der Grie— 
chiſchen Bibel beygefügt, vorgefunden Babe. Und 
2° der- Sriehiiche Jude, Philos, fol die Bücher nicht. : 
© 750. gekannt haben: der. fo belefene Philo Toll in den‘ 
„=... Schriften feiner Nation fo unbelefen geweſen feyn!!! — 
0.2 ve lnbere: (fahrt ver Verf, Fort) “hatte er nie Gele- 
0 „»genheit anzuführen? — welches von manchen. 
„0. apofiyphifhen, wie von einigen Fanonifchen, ges 
wiß fehr wahrfcheinlich iſt. “Ferner Fonnte er die 
Apokrypha verachten, ohne Daß -hieraus auf das 
„uUrtheil der Griechiſchen Synagoge von ihnen ein 
Schluß zumachen ware, Er achtete ja. auch den 
„hiltoriichen Inhalt. der. heiligen Schriften nicht 
> „bob, und feine Denkart war, da er ſich durch 
| Matoniſche Phifofophie gebildet hatte, von der ‘ 
09 Denkart andrer Juden vielleicht eben fo entfernt, 
2 1 „alg die des Maimonides, Orobius, Mofes Men: 
00 „belöfohns. von den Begriffen und Meinungen‘ 

. nthrer Juͤdiſchen Zeitgernflen.” Aber durfte er 
in diefem Fall fie auch in Schriften ausbreiten? 
Durfte er auch vom Glauben feiner ganzen Na 
5, Kon abweichen, ohne.die harten Folgen einer ſchwe⸗ 
nn. rent Keberey auf ſich zu laden? Haben je — 


nannten und ungenannten Juden von vorzuͤglicher 
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wird zwar in dieſelben ſo viele Stellen aus den 
apokryphiſchen Büchern des X. T. eingetragen fin⸗ 
„den, daß Philo fiarfen Gebrauch von ihnen zu 
machen fcheinen Fünnte. Allein die. in den Ne 
giſtern citirten Stellen trügen bier, mie andere 
wärts, gewaltig. Einige weifen bloß auf An ⸗ 
‚merfungen der Herausgeber zurück, in denen bald 
ein Wort, bald eine Lefeart aus einer Stelle eis 
nes apokryphiſchen Buchs erläutert f), Bald aber - 
deswegen angeführt wird, weil Philo etwas Aehn ⸗ 
liches g), oder gerade das Gegentheil behauptete  . 
N De a — a 
Aufklaͤrung ihre Abweihuug vom Glauben ihrer 
Mation ent, oder doc) ohne großen MWiders 
.  fpruch in Schriften befannt gemacht? Webrigens. 
nimmt man ja nur als wahrfcheinlich an, 
! daß feine Meinung vom Kanon Nationalmeinung 
Au geweſen; man fammelt ja feine zerflreuten Neußer 
° 2... rungen nur in der Abſicht, um zu erfahren, was | 
® der gelehrtefte und berühmtefte Mann unter den 
- Alerandeinifisen Juden von Hebraifchen Schriften  . 
dachte. Und da man fonft Feine Spuren hat, daß 
er m’ Schriften von dem Glauben und den 
Meinungen feiner Nation abgegangen, fo vermus _ 
thet man, daß man in ibm aud die Meinung 
feiner Xegyptifhen Zeitgenoffen vom Ka— n 
non finde — Be a 
) Aornemann de canone Philonis hat ©, 31. 
Noten die Stellen diefer Claſſe aud den Regiftern, 
excerpiert, welche.ich aber, um Raum zu ſparen, 
nicht abihreiben wil.. 2... 4 
) © die Sammlung diefer Stellen am angef, Orte _ 
©..29. Note m. — 
) Ehen daſelbſt, S. 31. Note mm, — 
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‚Hornemagn ordnet die Bücher. des‘ En 
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‚Ip: — die ae dem Ausb ichen ——— ange. u 


führt find, daß fie. göttlichen Urſprungs wären. 


I ‚Bücher, deren er niemahls erwaͤhnt. 


Bir werden zwar auch bier Philo's Hereite, 
’ über die einzelnen Schriften des A. T. in der . 








— 2. Bücher, welche nur ſchlechthin citirt find, 5 — je 


angegebenen Ordnung fammeln; nur aber diejeni⸗ 


gen Buͤcher genau ‚abfondern ‚, von denen Phil. 


nicht entſcheidend ſpricht, welches 


ME immer gethan hat. 
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28. 


er Safe. Schiten, denen Philo orten 
Urſprung beylegt. 


Ale die Bücher, welche nach Philo götelis . 
des Urfprungs find, beißen in feiner Sprade 
Werke der Propheten. — Dog. braucht er 
von den Verfaſſern derſelben nicht. immer den 
Rahmen meoßhrns, fondern wechſelt mit meo- 


Gnens arme, iefo@eivrns, "Jeozecios avne, ‚Mav- 


GEWS-NIRTWTNS, Tis rav Doıryrav Mwoo&wos, Mwü- 


‚Gews Eralgos, Tov Reoßnrinou Iınoarns Xoeed 


ab, welche allefammt bey ihm ———— S% ; 


nonpme von zeoßnrns find. 


‚Die Buͤcher ſelbſt nennt er bald ea⸗ Ye 


Das, bald jegaus BißAeus. bald keeov Aoyov, bald ' 
legoraroꝛ Yeaupa, bald ro iegoßaurndtrre, \ 


\ 
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— — ————— oder eorae Ein, 
\ bald ——— -allein, oder. auch) Aoyıov Fol. @eov, 
Bald xenswev odet vo Xena9v. Alles dieß find‘ 
bey ihn“ Synonyme, wie: theils aus den Aus 
‚drücken feldft, theils aus Vergleichung der Stel⸗ 
Ten erhellt, wo fie vorkommen, 
Um diefe Ausdruͤcke in dem Geift ppito’s 
au Hall; und uns in, die darin liegende Uetheile 
\ über Die heiligen Bücher feiner Mation ganz bins 
‚ein denken zu koͤnnen, müffen wir bier feine ho: 
‚ben Begriffe von einem Propheten voraus ſchicken. 
Propheten heißen ihm Dollmetſcher Gottes 
 (eepmveis Fev @eovV), Werkzeuge Gottes, deren. 
ser fi bedient, das befannt zu machen, was er 
bekannt gemacht haben will. Sie tragen nichts 
Eigenes, fondern lauter fremde. ‚Dinge vor, welche 
ihnen von Gort durch innere Einwirkungen bey. 
‚ gebracht werden. Go lang ein Prophet entzuͤckt 
ift, weiß er nichts von ſich; hat fi) nur: erſt der 
göttliche Geift feiner bemächtigt: ſo wirkt er auf 
r . feine, Seele ſowohl, als auf feine Sprachwerk—⸗ 
enge — auf jene, um ihr unbekannte Dinge >. 
zu eröffnen; auf dDiefe, damit fie die 
. hervor bringen ‚ welche er mittheilt he 


= Philo. de manaschia 1ib.T. O pp. Tom.TI,. 
p.222. M. p. 820. Pr. Nachdem er von Mofe ges 
ſyrochen hat, fährt er fort: Epunveig ip Eısıy 
Dee); mpoPara sov, Naraxpwpevou Tolg inslvumv 
R opyavoıs mpoc dıjkmaıy wv dv Eine... De 
: Jegibus special. Opp. T. 1. p. 345. pepy- 
ans dB nev yap oudeu Ydıov dmopalvers (&mo- 
Pisyyerau) To mapamay, «AA Eew Bouvede, 
UmoßanAoyros Erepov mavI’ 00% mpopepsi, uns. 
ug" 6 xpovou evIovaig yeyovwg, &v &yvolg; NE» 
ee Ev TOD. een ua Tapanexgopt- 
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Endlich nach feiner Meinung war Mofe der 
größte Prophet. Will nun Pbilo von: der Ins 
fpiration irgend eines Schriftftellersimit recht far: 
Een Ausdrücken fprechen, jo macht er:den pros 
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phetifchen Geift Moſe s zum Maßftab, nach welz, | 
chem er den prophetifchen Geift des andern mißt,. 
Daher die Ausdrücde: MwVezas, Eraigos, Maü-. . 
Haus Yncarns, Tis TaV-Dornrav Mardas. 





TE ee ee 
ee Bücher Moſe's, Joſua, ı Buh Samuels, Era. 
Won Moſe und feinen binterlaffenen fünf 
‚Büchern druͤckt fih Pbilo febr ſtark aus. Mo: 
‚ fen.nennt er bald. einen Feoßnrns, bald einen 
iegoQeavens k), u fe to; feine. Inſpiration ift dee 
DI RLT, Vuxae unporolıv‘ Emımsboirnnd- “ “ 
NN. Tog de nal Evommnorog Tod Jelov FVEÜRKTOG, Kal 

mägav rjv Pwvis opyavomoilav upovovroc de no 
Evgxoüvrog Eis Evapyn dyjAwav wv mpodeomicen 

Quis rerum divin. ‚haeres fit. Opp. T.L, — 
„P-510 M. p.517. Fr. apo@nrTyE yap Idiov iv 

ovdi: KmohIeyyerai, KAAorpın de mare, Umy- © 

xoüvrog Erkoov, — De praemiis et poenis N 

Opp. T. Il. p. 417. M. p. 918. Fr. Epuyvsde 

07.7) Esıv 0 mpotatng, Evdogev Umyxoövros re“ 

E Asıreu Tov, Osov. I ee 
x) Philo: Alleg. lib. 11. Opp. T.II..p.66. ed. 
Mang. p. 1087. ed. Franck. 6 woc@yrye. Al- 

leg. ib UL. Opp. T. 1. p. 1:7. eds Mang. ı° 

| P. 89. Fref, 0 iepo@xyrys. ibid. Opp.T. I, 

— P- 121.M. p.92. Ur. 0 ispoßdvrgs nı mpo- 

ER Oyrns. De. gigant. Opp. T.1. p.270. M. - 
2291 Fr. 6 lepo@durag apylay naı didnonadoe 
; Seiov, u. |. w. Hornemann ©.34.35. batnoh 

mehrere Stellen gefammelt, in denen die ange 


* 
x 


| 
— 
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Pe * 2%, : er g 


; Maffas, EWR an er die Zufpicacien an 
drer Schriftſteller mißt $ 28)., ‚Seine Shih 


nz 
2 
4 





— 


S ten nennt er meoDyrin.ov Acyov, ‚oder, — 
Baedc, u . ſ. w. ). Er. allegoriſirt auch über ein⸗ 
zelne Siellen aller. ‚fünf Bücher, und alle Cita⸗ 
tionen Daraus. fi Ind in derfelben, erhabenen Sprache, | 
10 gefaßt. Die Geneſis nennt er. ‚legas.. ‚Yen 
' @as m); das. zweyte Buch Mofes. iegav, 128 
 Brwn);, das. ‚britte degön, ‚A0yW0);. das vierte i 
legwraur on. — ——— )3 das fünfte — 
lich NXenouo 9 und iegov Aöyov I — 
Fühtten Ausdruͤfe mit, andern gleich. bedeutenden 
ni nenn und bie ich. ‚der Kürze wegen vorbey⸗ 


Ia 
9 —— MIT, :P. 092. M. p: 68. Pr. de Plants 
Noe Opp. 'T.1. p- 547. M. P- 250. Fr. de , 
„congressu. ae erudits ‚gralla Opp-: Ie.E, 
“Pe 543. M, p. 448, Fr. 6 mp0@yrindg Adyoc. en 
"0 yita, Mosis’ ib, HT: Opp. "T. II. p. 163. & 
-.P.68ı. Fr. ieocı BlBA0. Auch hiervon. —— 
a — Stellen bey Hornemann ©. 36., in’ denen 
a ka ‚mit andern gleich bedeutenden ab« 
wechſeln 
Bir ae De mundi Opif. Opp. T.T. p. 18. M. u 
— uhe —— f. de Abrah. | 
T. IL. Me. p.349. Fr. Resipuit Noe EB 5 
p-400. M. p. 281. Fr. u. ſ. w 
n). De — Abrah. ‚ Opp- PT: pP 438. M. 


u. ſew 
9 De, Älleg. AB; T. Opp: 'p85. M. p. 1007. 
er, u somniis ‚Opp. T. I. p. 633. M. p. 
"pr, * 1 N 
P) quod Deus Opp- T.I. p. 
"973. M.p. 249. Fr. De migrat, Abrah. Opp. 
ES DU a NE p.409. Fr. 
."  g) De migrat. Abrah, Opp. T. I. p. 454. M. P. 
22 1035 Fr. ' 
Dr) De somniis Opp- T. I. p. 657. M. p.6 — 


Eichhorn 8 — ind, A. C. Th. J. J 


— . 7 # 3 ER FE 
ER; — ⸗ ——— 
EHE - WEST: 


m. 1 amonche anfefen: — 


Das Buch Yofı ua ift be der Gelegenheit, ! 
—* — — angeführt wird, Aayiov Tv Rum 
Ge genannt s). J 
Aus dem erſten Buch Samuelis, das 
Philo, wie bey allen Schriftſtellern die ſi ch 
der 70 Dollmetſcher bedienen, ‚ das erfte Buch der f 
Koͤnige heißt wird Kap.ı, 11. mit der For⸗ 
mel citirt: os 0 legos Aoyos Dnalv L). : 
Aus dem Bud Efras’s wird Kap. 8, 2 
angeführt, und der Inhalt der citirten Stelle TE 
» v Baomınais BißAoıs iegoDavrnYivre BEA u). 


$. 30% 


2a, Beremins, Hoſeas, Zacharias, Primer, . 
pruͤchwoͤrter. ER 





\ l 


- Den Propheten Sefaias nennt Philo Fon 
—— FgoDnTm v), und ſeine BEN 
— — ennara ww). 

Jeremias heißt ihm — ———— —E 
nen und die Stelle Kap. 3,4%, wei 
er anführt , nennt er. .xenapov x), An einem 
andern Otte wird Jeremias “alsein Mitglied des 
—— Chors, der in Entzuͤckung Tea”, 


sus) De lab ling. op Til p- 430. M. Pe. \ 








344, Fre 
on 2. De temulent, Opp. T.I.p ‚379. M.p. 6 Fr 
u) De ae linguarum Opp: T. I. p. 42. M. 
oe 1 Pr 346 Er: 3 
) be somniis Opp. T.I-p.681. M. p- 1132. \ 


2) De — nom. Opp. I. p- 604. M. Bi 
1071. Fr. g 

x) De Cherubim Opp. T. I. p. 147. ws Mi 
‚2116, Fr, 





a { 





ä } & NG 


denk e Schriften des a C Kzo | 131 3 


4 


be Fou ——— — xLeed, 
— ———— er9ovoswv- avepIeygaro . Und 
anderwärts ſagt er, daß Gott “der Bater aller 


N 


Dinge durch den prophetiſche Mund Seremias’s — Br 


. redet. babe”, ö FÄrye Ta Amy Atome (die 
mgoBnTnob söuaros "Iegepiov).2). , 


— x 
’ 


Pbhilos Schriften nur zwey angefuͤhrt — 
und Zacharias. 7 
Hoſeas 14, & ‚nennt Philo Xen mu 


Bon den kleinen Propheten find en | 


m, Taov meodnraV a), und Hof, 14,24 —— N 


em meopnTinw JermiogEvr& did zrugov Xeneyov b), 
. Zacharias beißt ihm bey der Allegation 
Kap. 5, 12. MaoVoews Erwieos c). n 
‚=... Die Pfalmen werden von Philo häufig‘ an⸗ 
gefuͤhrt, am häufigften aber ohne Beyfaß ihres 
hoͤhern Urfprungs, David ift mit, eben den 
Nahmen wie Mofe, belegt; er heißt bald 7re0- 
x Purus d ‚ bald. zeopnrns avne e), bald SeozE-. 
as ei >» bed “College Mofe’s, der nicht ger 






. ; y)' De confos, lingu. Opp- DEp. — M. p. 
2:32:32 
z) De profugis Opp. T.T. p. 575. M. p. 479: Fr. 
a) De m Noe Opp. T.1. p.350. M. p. 
De PER 

db) ne mutat. nom. Opp. T. “ P- 599. M. 1066. 





9 De confus lingu. Opp. T«.l. p ’414. M. P. 


329. 
9 Dr ——— Opp- Ei 1. pP: 308, M. .P- 195, 
Pr. - 





) Quis rerum divin, — sit Opp. T. T. De 
515. M. p. 522. Fr. 

) De plant. Noe Opp.T. I: p-344 M. a $ 

Bi. Fr. 22: de — Opp. Fr IL. p. 008. M - 


p- 1157. 
32 








A ——— Ar, BE Er ul RAN NEIEDE 
a 2 GER £ —— RN Rz 
a F 4 Au 


u un iv 8), bald Ereieos Mavons h). - 


„10 Eben? fü. erhaben drückt er fih vom Sa E 
— —— als Verfaſſer der Spruͤchwoͤrter aus. 


Er nennt: ibn ein Glied Ex rad Serov Xoeon * 


and an einem —— Orte Two Ta) Rear 


Maolus PR } 


— x r 
AN ARE — 
F 


Fan! 3 aꝛupnher — ne 
; — J us i 
ringen war”, —— Yunasens es OuXirov 





—— 


Claſſe — deren Philod ohne ef‘ } 


er sr) ‚göttlichen enge nur ri 
£ erwähnt. 


fe en dem Buch der Richter — m ka { 
Xenkoirav oivoyeonPopsvn BiBAos nennt es Philo 


ft Kap. 8, 9. nach den. 70 Dollmetſchern ange⸗ i 


‚ füber De 


= | weiten Benfaß, bloß eingewebt my nn. 


Das erfte Buch der Könige (nach Philo ' 
> den 70 Dollmetfchern das a? wird mehr⸗ 


mahls allegirt 


2) De plantat. "Noe &, ——— 210 


—386 Quod a Deo mittantur somnia Opp» T. 1. £ 


p 691. M. p. ııar. Fr, 


—* — ebiietate Opp. T.1. ae M.ı ‚244. AuR — 


) De congressu quaer. erud. gratia ( PP- 
544. M. p. 449, Fr. 


) De confus, ling. Opp. T. 1. p 424 M. cs 
EN m) De matat. nom. Opp T. R p. 984. M. p.. 


1651. Fri: 


® De Gigant Opp. TT 274 M .295. F ee | 
vergl. 1Saı, 2, — De, — on 7 I, ip: a 
880, M.'p. 261.262. P', vergl 1 Sam. 1,14 5 1) 


— migrat, Abrab, As An h P. — 


— As if von ihm feinem Terte, ohne 














ER 
Sa 


3 SEE RDS . BR * 


erieihäiiie des PB ® $ al. — 


er 


Auch viele einzelne Pfalmen —— — 


ohne Anzeige eines arg BE ſchlecht⸗ 


bin citirt o). 


ee Me 
Dritte Safe, 1 ei deren Die ‚Bi nit 


Niemehle ſpricht Philo von ı, Mebenlas, F | 
DD 3, Eſther, a Chronik, z. Da⸗ 


niel, 6. den Klagliedern Jerem laoe 7 


— dem 1 Desdiger und 8. dem, Hoben Liede. 


— p 418. Er Be, 1 Sam. 1.10, 22. De: mulat. Ri 


. mom,..Opp. T. 600. M. p. 1067. Fr. vergl. 
—— ı Sam, 2 x —— Deus Sir. immut. ae 


Ten. 9. : De — Abrah, Opp. T.L. p. 
441: % p. ei Quis rerum divin, — 


u Sk Opp. Dt P- a M. p.agı. m vergl. 
sr. LM, 
‘5 ——— Deus sit —— Opp. KL p. 284 


M. P, 304. Fr, vergl. Pf. 101, 1. 75,8. — und 
“eben "oafeibrt die nächftfolgenden' Seen vergl. PR 
. 63, 34 De migrat Abrah. Opp. P. I. p. 460. 
.:M. p: 412. P. vergl, Pi. 80,.5.:42,.3..De u } 


tat, nom. Opp· 'T. 1. p. 596, M. p.'1062. F 
vergl. Pf. 22,1. Quod a ea milt, omnih, 


* 


Gpp. . p..632.,M. p. 576. P.- vergl. DIR 


96, 1. De confus. ling. Öpp: w.J, p- 412. Me 
Et F. vergl. Pf, 44,13. De profuyis Opp.‘ 


pP. 
"T. 1 pP. 545. M. p. 459. F. vergl. Pf. 113, 25. 
De somniis Opp, I N En 691. M Mm Dr 11ar. RP. 


vergl. PT. 46, 5. — Ks biefen Stellen erhellet, 
daß alle Bücher der Palmen, die zu verſchiebenen 


Zeiten gefammelt — Philo citirt ſind⸗ 


— 


* 


—— M. p-313. P. vergl, 1 Kön, 17, 10. | 


in a Sam eher 


u ae EN 
— * 
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> " Einige Anmeungen und Refultae der Siegen x A 
; Unterſuchung. — B 


- = L Zu den Schriften der Juden, — goͤtt⸗ 2 


lichen Urfprung Philo ausdrücklich anerkennt, 
kann man noch, böchft wahrfcheinlich ſelbſt nad 


| 4 Philo s Sinn, folgende rechnen: 4 


* 


2. Das zweyte Buch Samuel's und 
die ——— Buͤcher der Koͤnige. Denn das 
erſte Buch Samuel's nennt er segov. Aéyov ($.29). = 
Nun betrachtet er, fo. wie alle Schriftſteller, 
welche den 70 Dolfmerfchern folgen, die beyden 
* Bücher Samuel’s und die beyden Bücher der 
‚ Könige als. Ein Ganzes oder als Ein Bud, 
das fie wieder in 4 Theile” oder 4 Bücher zetles 
gen. Alſo, wer das erſte von diefen 4 Büchern 
‚für ‚einen iseos Aoyos erklärt, der erklärt ka 
bie übrigen drey dafür, a 
72, Alle ı9 kleine Propperem. So 
weit wir die Litteraͤrgeſchichte der Bibel ruͤck⸗ 
—— verfolgen koͤnnen, find immer die 12 Eleis 


‚nen Propheten für Ein Buch angefehen worden, 


. Grad 49,10 Wer daher nur Einen der Fleis - 

nen Propheten anführt — und Philo eitirt zwey 
—— mit ausdruͤcklicher Anerkennung eines goͤtt⸗ 
lichen Urſprungs (6. 50) — der eitirt im 
—— 

U. Da Philo die —— Bucher 

— gekannt, aber Fein einziges jemabls ange⸗ 
Het bat ($. 26): fo Eönnen wir ſicher anneh⸗ 


>... men, daß. er alle Schriften feiner Nation, welche 


er nur anzuführen wuͤrdiget, für ächte, alte 
amd 2 Nee Schriften hält. UN, für uns er: 


SR Ri —— 
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De Sr. 





— — ſchon eine — Eitation — Buchs, — 


h daß es Philo in feinem Kanon gehabt. babe, und, 
wir koͤnnen die Bücher, welche wir bisher der 


s Unpartheilichkeit halber nach Maßgabe der Citir⸗ 
‚formel unterfchieden haben, ohne Bedenken in 


Eine Claſſe werfen. 

AIII. Dem zu Folge gehoͤrten folgende Bücher 
a gewiß in den Kanon des Philo, —* der er 
| gyptiſchen Juden: 


1. 5 Buͤcher Mofes. —— Zeſaiat H 
— Joſua. 8. Jeremias. 
3. Richter. 9. 12 kleine Propheten, 


4. 2 Bücher Samuel's. 10. Pſalmen. 
5.2 Buͤcher der Serie 11. Spruͤchwoͤrter. 
u Eſras. 12. Hiob. 


IV. Auch die abrigen koͤnnen im Aeghp⸗ 
tiſchen Kanon geſtanden haben. Wahrſcheinlich 
war Ruth ein Anhang des Buchs der Richter, 
: Nebemias der zweyte Theil vom Efras, und 
Jeremias's Elegien waren vermurhlich zu feis. _ 
nen Weiſſ. Tagungen geſchlagen, mie in Palaͤſtina 


(8. 21. 22. uw 53), u... w. Nur Philo fchweigt 


ſowohl hiervon, ‚als von der Eriftenz der Bücher. 
Unſre Kenntniß vom Aegyptiſchen Kanon ift alſo 
nicht vollſtaͤndig. Aber weder dieſe Unvollſtaͤn⸗ 
digkeit, noch das Stillſcheigen Philo's kann das 


kanoniſche Anſehen irgend eines Buchs ſchwaͤchen, 


en lang Feine andern Gründe dazu kommen: 
| 6 23). N : | 


J 
’ 


4 


J Ur 
—— Kr Ai * — MEDIEN VE ade 
; = { x 2 N ps 
? —— Ge — 
— —— ie ; ga "34 ‘> ae — 
— — 
— 





— Kanon, der Dperapeuten. — neh 


dlit lich iſt es kaum der Mühe werth, mu 
; %a8 einzelne Juͤdiſche Secten in 





5 zu ihrem. Kanon gerechnet haben’; 'es ger 


. Hört mehe zur Geſchichte ihrer Meinungen, als 
"zur Geſchichte des Kanone. Es Tann auch bey 
unſrer Unterfuchung bloß die Meinung. des großen 
Theils der Juden, nicht aber einzelner. ſectiriſcher 
Partheyen unter ihnen, von Gewicht ſeyn. Sins 
zwiſchen iſt es doch hoͤchſt wahrſcheinlich, daß 
Wwenigſtens die fanatiſchen Therapeuten im 
Punet des Kanons von den übrigen Aegyptiſchen 
ie nf gegraiden, f nd ($, — — EN 


— 


ah. ‚Kanon der. Juden  Paldfina 


— er, Br — 


uelen. Kanon der Sadducaer und Samartter. 
Zur ee Ehriftus und der. Apoſtel ſcheint 


unter den verſchiedenen Secten und Parthey — 





— 


— 


Kr: 


in welche fih die, Suden in Paläftina theilten, 


Fein Steeit über die Zahl ihrer. heiligen Bücher 
geweſen zu feyn; - Zwar haben die Kiechenväter 
zuweilen geäußert, Daß die .Sadducker, außer den. 


© Buͤchern Dee, 8, alle ‚übrigen Scheiſten des 


©. ‚bie $. 22, citirte Stelle aus J— ben 
 Josephus. de bello Jud. lib.. Il. 8. 5.6. am 


Ende und $.r2. kann nicht zum Beweis gebraucht 


‚werden. Gie ſagt nichts weiter, als daf ‚die ade — 


lene heilige Bücher hätten, 







NY 5. — — * 
x Selen 





Rn "möchten verworfen Haben); und unter 


den. neneen Kritikern. fanden ‚einige, dieſe Vermu⸗ a 
{hung deswegen wahrſcheinlich weil einft Jeſus 
den Sadducaern die von ihnen bezweifelte Aufer⸗ 
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De von den Todten, nicht aus den Propher 


. ten und Hagiographen, fondern bloß aus Moſe 
zu beweiſen ſuchte, gleich als wenn ſie den erſtern 
kein Anſehen, und Fein Gewicht zur Eutſcheidung 
einer Streitfrage zugeſtanden hätten 7). 
Wäre die Saddueaͤiſche Schule in fo alten 
© Zeiten, entflanden, wo nur erft ein Theil unfrer 
Schriften des U. T. vorhanden geweſen: fo fieße 
ſich eine Verſchiedenheit ihrer Meinung in Nückz 
ſicht auf die Zahl der dazu gehörigen Bücher ih⸗ 
rem Urfprung nach, leicht erklaͤren: fie hätten, nur 
„die vor ihrer Trennung für heilig erfannten 
Schriften angenommen, alle übrigen aber ver⸗ 
worfen, weil fie Juden, die nicht zu ihrer Schule 


gehörten, zu Berfaffern gehabt bärten. Aber da 


fie erft zu einer Zeit aus dem großen Haufen 


heraus getreten find, als fchon bey den Juden 
Se heilige: Bücherfommlung laͤngſt nach ihrem | N 
Umfang beftimmt, und ihr Kanon gefchloffen wars 


da es ihnen nicht ſchwer fallen mußte, ihre Lehr: 
meinungen mit allen Schriften des A. T. zu 
vereinigen, fo bald fie mit dem Inhalt der Mo; 


faifchen Bücher befichen Fonnten: fo wäre eine. 


‚Abweichung von der Meinung andrer Juden in. 
‚diefem Puncte unerwarter, und ihrem Urfpeung 
nach ſchwer zu erklären, Joſephus, der von den 


z 


N a in Matıh. Origenes contra Cel- j“ 


sum lih. 1. 


r) Matth, 22, 23. Rich. Simon Bist, exit. du V. 
—— 10. 


2 8 


8— 


ſchriebene Geſetz gehalten hätten 9 ohne zu 


beſtimmen wie viele Bücher fie zu ihren heili⸗ 
gen Nationalſchriften rechneten; und wenn er der 
ES Lebrſaͤtze erwaͤhnt, durch welche ſich die Saddu⸗ 
caͤer von den Phariſaͤern unterſchieden, ſo laͤßt — 
ef ch doch auch nicht Ein Wort entfallen, aus 
; welchem man ‚folgern Eönnte, daß dieſe beyden 
Seecten in Raͤckſicht auf die "Zahl ihrer. heiligen 
Buͤcher verſchieden gedacht haben möchten. Wie 


hätten auch Sadducäer die Hohe? Prieſterwuͤr de 


bekleiden koͤnnen, wenn fie in einem fo wichtigen 


Sup. L Sanonifäes Anfefen — 3 


2 Safrfäßen der. Dfaeifker fo- genau unterrichtet. war, > 4 
weiß von feiner ihnen eigenen Meinung über dies “ 
ſen Punkt; er erzähle bloͤß, daß fie, mit Ber: L 
werfung aller. Tradition, ſich allein an das ger. 





Punkt vom Glauben der ganzen Nation abge 


‚wichen wären? und nachdem fi vor und um 
Ehriftus Zeit eine Sadducäifche Familie diefe 
Wuͤrde auf lange Zeit zugeeignet hatte, fie. hätte 
dieſe Doch, das Vorlefen der Haphtaren neben den 


Paraſchen gut beißen Eönnen, wenn fie den Pro: 


ppheten nicht gleiches Anfehen mit Mofe eingeräumt 
hätte? Und darf man auf die Wechfels Reden zwi⸗ 
ſcchen Pharifieen und Sadduckern im Talmuderwas 
bauen; fo. bewies ja R. Gamaliel die Auferfter 
” bung von den Todten nicht nur aus: Mofe, fon: 
dern auch aus den Propheten und den Hagiogra: 
‚pben, ohne daß feine Gegner, die Sadducäer, 


‚gegen das Anfehen und das Gewicht der Teßtern 
in: theologiſchen Streitigkeiten ercipieten; vielmehr 
—— fl te unter ie Vorausfegung des UNS 


hit in Nut lib, XI. €. 18. n ie 
verk. ib. XIL c. 10. 6 a in 


- 








Unmſtaͤnden Fann eine Vermuthung der Kirchen: 
väter, die Meinung von der gleichen Denkungsz 


art. der, Sadducder und, Pharifäer, im Punct 


der Zahl der heiligen Nationalbücher,, ‚gar nicht. 
a untergraben ; und wenn Chriſtus die Auferſtehung 


ter n des Ar. Gas. 19 


derſelben die Beweiokreft der. eitirten Stellen 
durch andere Gruͤnde zu ſchwaͤchen. Bey ſolchen 


— * 


von den Todten bey einer Streitigkeit mit den | 


Sadducaͤern nur aus Mofe beweiſt/ ſo kann die⸗ 
es bloß zufaͤllig ſeyn 2). 

Die Samaritaner ſi Ind es alfo ale elche 
ame den Pentateuch annehmen, und alle übrigen 


Schriften unfers jeßigen Kanons verwerfen, Wäre: ; 


i au) die Urfache ihrer Verwerfung nicht befannt . 
661385); fo würde doch daraus nichts gegen den _ 


jetzigen Umfang des Hebraͤiſchen Kanons ‚folgen, 
Sie können Ans nur von der Privatıneinung ib; 


rer Parthey, und nicht von der Der Juden be⸗ 
lehren; diefe koͤnnen wir allein aus dem Neuen 
‚Teftament, dem Joſephus, den cheiftlichen 

Schriftftelern aus den erflen Sahrhunderten nach 


Chriſtus Geburt, einem Melito, Origenes, 


Ben pe und dem Talmud Fennen —— 


Bacnoge Histoire des Juifs DIE D.1 


325 ff. und aus ihm Brucker hist. crit. Phjl, 


0 DIE p. 721. haben diefe Streitfrage auf diefelbe 
Weiſe ent chieden. Basnage moͤchte nur, um die 
“heben Kirchenvaͤter ihre Stimme nicht verlieren zu 

laſſen, annehmen, doß die, Sadducaͤer den Moſai⸗ 

ſchen Shriften ein weit BD Anſehen einge⸗ 

raumt hätten, als ven übrigen; worauf Bruder 

Ä fen die richtige Antwort gegeben: daß man dazu 

eine Beweiſe finde, und man, um einiger Kite 

chenväter willen, nicht noͤthig habe, & u biefem Mit⸗ 

tel der San zu ee ie oo ſich 
geirrt hahen. 
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Bu die) Pie ge anne | 


% : ng * re — ei J 7 9— 
EN Er Ds Neue Keane. er = — 


uf das A T. beruft ſich das Rs in- uns “ 
yabläden Stellen’; aber nirgends zaͤhlt es die eins 
‚ zelnen Beſtandttheile deffelben auf. . Sn. de That 
‘war «8 auch nicht zu erwarten, Wenn fi Ey ‚Chris 
ſtus und die Apoftel auf das Ganze bezogen, 
ſo wußte damahls jeder, und: wenn er es nicht 
wußte, konnte er es doch zuverlaͤſſig genug erfah⸗ 
zen, was für. Buͤcher und. wie, viele: dazu | 
‚gerechnet: wurden. Wir muͤſſen uns daher bloß 
mit beylaͤufigen Anfuͤhrungen einzelner Theile .defs 
ſelben behelfen; und koͤnnen eben Deswegen, weil 
‚fie bloß: beylaͤufig find, keinen vollftändigen Ber j 
griff vom Kanon des A T. nach feinem ganzen 
AUmfang und nach alfen feinen. geößern und Fleis 
‚nern Theilen aus dem N. X, erwarten, ‚ Finder 2 
ſich ‚auch von, manchen einzelnen. Büchern unfres 
jetzigen Kanons des A. T. nicht die. geringſte 
Spur im N; fo fpricht es ihnen noch nicht. das 
Verdammungsurtheil. Denn das Argument, vom 
‚Stillfehweigen hergeuommen, koͤnnte nur dann 
Beweiskraft haben, wenn ſich darthun ließe, daß 
Cbhriſtus und die Apoſtel vom jedem 
u ſprechen MN Ne R 


Nö 
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- State Aa R 8. Be“ 
‚Die ‚Citationen des %. zT. im IN. find von. 
23 app Art; einige Bücher werden. zum De 
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der Schifen du; 34T — 141 


oh 


durch den Gebrauch weicher von ihnen gem icht 
26 für- goͤttlich erklaͤrt deſe werden ‚Daber 


auch ohne Widerfprud) für. fa ati, gehalten. 





eis, der ee ” al 


Andre werden nur [hlechihin bald zur Grläuter 


rung, bald als Parallelen citirt. Zur erſten 
Claſſe gehoͤren ohne Streit, Moſes, Jeſaias, 
Jeremias und die ——— zur zweyten 
alle unfre, übrigen anonifchen B aͤcher des U. T., 


"Außer. dem. Bud | der Richter, ‚dent Drediger, a 


. Höben, giep, Efiber, Eiras, un 
au ei gat nie i nd, ——— 





— 


u Soſephu Nat. A! 657 


—— f ephus iſt Hchſi dem N 2 der Haupt⸗ 
ae welcher bey der Unter ſuchung des 
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een Kanons befragt werden ‚muß. Ce 
war ein Zeitgenoffe. Der Apoftel, md. mußte, als. 


. Drifier, die befte Kenntniß vom Kanon feiner Mar 
tion haben, weil im Tempel, wie es ſcheint, eine 


%  anthentifche Sammlung von den Fanonifchen Buͤ— 


ern. aufbewahrt wurde ($. 39). Ueberdieß war 


er ein ſcharfſinniger Forſcher der Wahrheit, der 


gewiß kein Buch unter die goͤttlichen Bücher er v feie / 


ner Nation gerechnet.. ‚bat, das ‚nicht, allgemein 


dafür. erkannt: wurde, um. nicht Die, Zahl der Ein: 


wäre ‚gegen. Die Südifche, Geſchichte zu vermeh⸗ 


'renu), Es iſt daher ſehr zu bedauern, daß er 


— alle Buͤcher ſeines Kanons ausführlich 


a) Man leſe feine berühmte Stelle contra AB» Bu 1." 
$.8, im Anfong, - 


/ 4 


en er die allgemeine Meinung ſeiner Staubensbrider 


Rn“ 


— aanonſhes Aufen —— 


angibt, und fi nur, außer einer alldetucin 





gefaßten Berechnung, bie und da wie verloren. # 


einzelne Worte zu einer REN, Per 4 


defjelben ie. laͤßt. 


— 


iR 


— 


I - 


vom Kanon des A. T. vortrage. 


Das. ort Kaya bat er nie von der Samm: 


N feiner heiligen Nationalbücher gebraucht ; es 


war auch zu feiner Zeit in diefem Ginn noch 


BFRRE REN ER 





— 


nicht vorhanden. Aber er redet von‘ “heiligen 
„Büchern, welche von Propheten vor Artarerres 


„gongimanus Tod verfaßt wären, und im Tems 


„pel aufbewahrt würden” ©). Dieß wäre wohl a 
Joſephus s authentiſcher Begriff von dem⸗ was y 


h wir Kavov nennen. 


Und da er diefen Begriff voraus ſetzt; fo. 


ar ift ‚offenbar, daß er, als Pharifäer, Feine Mei: 


nung vom Kanon des A. T. hegte, welche von. \ 
der Meinung, feiner übrigen Glaubensbrüder abe 
wich; oder, wenn er auch einer Partieulärmeis, h 


nung zugethan war, daß er fie wenigftens nicht 
in den genannten Stellen vorträgt. Gelbft ver 


" Zufammenbang, in welchem fein Zeugniß von der. 


kanoniſchen Sammlung feiner Mativnalfchriften 


ſteht, und der allgemein gefaßte Ausdruc laͤßt 


uns. daran nicht zweifeln. So ſagt er . 


B.: “nah Artaxerres bis auf unſre Zeiten- ift 
„war auch alles aufgezeichnet worden aber dieſe 


r 


5 Bi unten 9.46. Note 1. a ‚die ‚Stelle contra Ä 


Ap. lib. 1. 58 As Mwürkug u. ſ. w. 
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der Schriſten des AT. 6:30.40. 163 


“ Schriften werden nicht für. fo aubrötedig, wie 
„jene feüher gefchriebenen, gehalten.” Hätte EN 
ſephus feine eigene, von der allgemeinen abge: 
% hende Meinung vom Kanon vortragen wollen; fo 


würde er fich ohne Zweifel eingefchränfter. ausge: 


drückt haben: pbalte ich nicht fuͤr ſo glaubwuͤr⸗ 
„dig, wie jene” — oder: „halten die Pharifäer 


„nicht für fo glaubwürdig, wie jene’ — zumabl, 


* 


da er fonft allgemeine und DParticulärmeinungeit 
genau unterfcheidet. — Endlich wird. es aus vier - 
len Stellen, feiner Archäologie wenigftens, wahr: 
| ſcheinlich daß er die Phariſaͤiſche Secte, zu der 


er fih in feinee Jugend -befannte, in feinen maͤnn⸗ 


lichen Jahren wieder verlaffen habe, Da er nun 


: feine Bücher gegen Apion fpäter als. feine Ars 


chaͤologie ſchrieb; fo Fann er darin wumögl 
Beaniaphen ee folgen w). S 


8. 40. 
Dauptlielle 
Joſephus will. in der beruͤhmten Stelle ger 


Fr gen. Apion die Glaubwürdigkeit der Hebräifchen 
Ä Geſchichtſchreiberen und zugleich der Geſchichte ſelbſt 


darthun. Er beruft ſich ‚deswegen theils auf die 


Harmonie der Profangeſchichte mit der Juͤdiſchen, 
theils auf die große Genauigkeit, mit welcher 
die Gefchichtbücher feiner. Nation abgefaßt wor⸗ 
den. Keines der Hebräifchen Geſchichtbuͤcher ſtehe 
mit dem andern im Widerſpruch, weil nicht jer 
der nach Belieben die ene habe bitzeiche 


# w) Spittler de usu versionis Alexandrinae —— 


Josephum. Goelling 1779. Pr 4. 5. 





— 
X 


® 
— 
— 


er. Si. 1. Genom fee. 

"nen. Bheken, — Propbeten. die »einzigen 
 . Hiftori ographen feiner Mation ‚gewefen. -mären. 
Hierauf fängt die wichtige Stelle an, ‚welche auch 
Eufebius mit einigen. Heinen —————— 
Nest 4 


"Od Ye — ——— er 7 — 
euer Koi MOXoMEvav" duo 08 aove⸗ —— 
Ts EIRCTL: BıßAia, "FO ERNTOS, EXOVT xeöveu 
Ku avaygapıv, Ta dinalos Ile I) HERISEV- 
‚uva , Kol Fourav wevre ev es To ‚Muiodos, 
& Tous. Te vonous megiegei wos nv TS avIgw. 


* 





———— megoidosw, atxe rjg roũ Fereuräs, | \ 


..Odros 6 Xeevos awoNeizsi FeIoXıA lv eAiyev ran 
‘A o: de vas Mavsews TeXeurne REXEE gas — 


* —————— reũõ ueræ Zeeäm‘ ‚Ilego@v Besındas, 


BEXns 2), 0 »er& Muwvonv FEOPH FOL r — 
. &urous A ouneygonnbon &v reich 777 
din ‚Bißxias. Ai de ‚Ama TE ecamges — 
dis Tov. @eov nos Fois uNgwmes UmodNMas Tev, 


ee WELIEXEUTW. Azo de Agrwfigkou — 


Too — — xeoveu yeyenmras Kev. 'Enasa" | ; 


. TISERE 5 do ouX, öneias, NEITOL FnS 70 &uron, 
da wo un yaycodanı Ku vav meoQnrav PRICE 
‚ dioedoxaiv. ‘ AnAov Ay esiv, Ey, Rus nneis mais 
idiois Yormpası TETISEUNDEN. ‘ Toooureu yae 
— — ad‘ — ovre meooJeivui — ‚our 
. gi dev 


v 


” 9 Dar contra — Jib, IT. 4. 8 — — 


Bius in.historia eceles. 1b, 10, p.« ni: 103, TO4., 
y) Das Wort Jera ftand in den alten — en, 
ARE Joſephus nicht; man hat es aus Eu ſebius in 
euern Zeiten, eingeruͤckt. 
2) Die meiften Cod. MSS, vom Josephus und Bir 
a laſſen dies ERXKAIS AUS NR ‚unten Sat 
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nah Umeg aurav, & des, Imanew Hdews,, 


ander wiberfprächen; fondern nur 22, ‘welche die Ge« 
ſchichte aller verfloſſenen Beiten umfallen, und billig für 


Bes gehalten. werden (nah Eufebius: und 


"billig für göttlich gehalten werden). Fünf von dieſen 
Büchern. Eommen vom Mofe her; fie enthalten Geſetze, 


and Nachrichten vom Urfprung der Menfchen, und gehen 


bis auf feinen Tod. Demnach faflen fie nicht viel weni« 
ger als einen Zeitraum von 3000 Sahren in ſich. Von 


— * — N . 3 i — = * — 
‚der Schriften des A. T. . 40. 145 
— ER . 8 
dv a), ors &Perew.b) oura, burs ueradeiven 
2 4 a RIVA ae SER 
vercAunke.  Tlaoı de ovmDurov dsw Eugus di 

m * NER > Rt 
FUS' Mewrns Yevegens JYoudaios, TO vowilew ) 
Aa = > J —3 
dur Oz) deymers, aaı Tovrois Eujaeveiy d), 


„Denn wir haben nicht unzählige Bücher, die eine 


Moſe's Tod an bis auf Artarerres Regierung (nah Eue 


Tebius: von Mofes Tod bis auf den Tod des Arta— 
xerxes) welcher nach Zerxes uͤber Die Perſer herrſchte, has 
ben die nach Moſe lebenden Propheten, was zu ihrer. 

Zeit worfiel, in dreyzehn Büchern aufgezeichnet. Die 


übrigen vier Bücher enthalten Loblieber auf Gott und 
Lehensregeln für die Menfchen. Seit Artarerres bis auf: 
Unſre Zeiten ift zwar auch alles. aufgezeichnet worden: 


aber diefe Schriften werden nicht für fo glaubwürdig, 


wie jene fruͤher geichriebenen, angeſehen, weil, feit der. 


Zeit Feine ordentliche Drophetenfolge war. Welchen Glau« 


ben wir unfern Schriften beymeffen, liegt in unferm Ver⸗ 


‚halten am. Tage. Denn obgleih Thon ein fo ‚großer 
Zeitraum verfloifen iſt; jo hat Doch fi) noch niemand 


unterftanden, weder. etwas zuzufeken, noch etwas weg 


‚zu nehmen, ober zu verändern. Denn es ift allen, Sur 


den gleichfam angeboten, dieſe Bücher für Gottes Bes . 


lehrungen zu halten, und dabey flanohaft zu beharven, 
ja, wenn es nöthig ware, Ihrentwegen freudig zu fterben.” 


) Orden fehlt! bey Euſebius. Der Sinn bleibt 

IR derjelbe. — FEN 

= .b) Eufebiud hat: edsdelv am durav. a lg 

0) &o bat man aus Eufebius bie faljche Sefeart: 
" Dvouxesıy dur verbeſſert. A 
rd) Exfebius dmueven. 


— Elchhorn's Eimlein ind. 4 U Th: R 
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Barum Sofatus den Kanon des A. &: mit Artaren er⸗ 
m —— —— 


Dieſer Stelle zu Folge — —— 





— 


I“ a; die Schriften unter die kanoniſchen⸗ welche 


von Mofe bis auf Artarerres Longimas 


1 nus Regierung - gefchrieben worden find. Mit 
Artaxerxres Negierung (wexn) ſchloß man 


die Sammlung — eine ſehr allgemeine —* i. 


‘mung, nad) welcher auch Schriften, die wäh: : 
rend Artärerres Megierung verfaßt find, zum 


x 


Kanon gehören, _ Es if der Mühe werd, zu 


unterſuchen, warum ſi Ser fo allgeme 
‚ausgedrückt bat? ? ehe 


et Rare ihm ein: abe, an len man \ 
den Kanon auf eine feyerliche Weiſe gefchloffen, 
‚oder eine Perſon bekannte gewefen, welche ihn 
feſtgeſtellt hätte; fo. würde er gewiß Diefe nähere 
© Zeitbeftimmung angegeben haben. Hoͤchſt wahr⸗ 
ſcheinlich war ihm beydes unbekannt. Nun 
mußte und wollte er doch die Zeit angeben, feit 
‚der feine in fo hohem Grade glaubwuͤrdigen Bike 
her gefchrieben worden — alfo war Fein Mittel 
übrig, als die Sammlung ſelbſt vor ſich zu neh 
men, das jüngfte. Buch derfelben aufsufuchen, 
and die Zeit zu beftimmen, im welche es gehörte, 
Nun war das Buch Eſther entweder wir, 
lich, oder doch, nad Joſephus Meinung, 
das Juͤngſte unter allen; es "gehörte entweder. 


& wirklich oder doch, ſeiner Meinung - 


| nad, in die, ——— vom ag a 


I8 
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der Schriften des UT. San 


8 — — x * \ %. ER i — 
manus 6); alfo ſchloß er auch den Kanon mit 
feiner Negesung, Ye, 7 Sa ma 7, 





002.0) Hierüber. haben wir: Sofephus eigenes Bekennt⸗ 
02 Ni Antig. XL 6. Gıff. "Eypae da Mxp- 
doxerog rorg Ev 77 Aprafepfov Bacılkwgıda- 
ou 'Iovdalois, raurag mapaPvÄdsesıv rag yud 
un pae nal Eobrijv ayav vracm. WW... 
Die Zuͤrcher Bibliothek (Ih. L ©. 181) wendet _ 
ein: „Das Buch Eſther fol Sofephus noch, zum 
„Kanon, rechnen, wie alle unter. Artarerxes ge= 
ſchriebenen Bücher, und mit demfelben den Ka— 
0 „non schließen, als ob er nicht mit Nebemias 
| „‚Ichließen koͤnute, deſſen Gefihichte nothwendig 
in den Anfang der Regierung deſſelben ges 
“©. „hen muß, oder mit Malachias, deſſen eigentliche 
Sn „zeit nicht bekannt tft! Beyde Eonnten unter dem 
er Attarertes des Sofephus gefehrieben haben. Das 
Buch Eſther ift wahrſcheinlich erfi nach Artarere _ 
—— 188 geſchrieben, unter dem die Geſchichte fich zu» 
2. „getragen haben fol, Es war ja ſchon alles, wie . 
N yn Dem zehnten Kapitel, gemeldet wird, in der 
6hronik der Perfiihen Könige aufgezeichnet, was 





fi nach, der, Erhöhung des Mardochäus zuge⸗ 
> „tragen hat, fo lang Mardochaͤus am Steuerru⸗ 
der ſaß. Wenigſtens wird das Horgegeben, Und 
9 ,,wenn man noch 'gar auf die Griechifche Unter⸗ 
Iſchrift m den Supplementen Ruͤckſicht nimmt, 
00 iſt das Buch erſt durch einen unbekannten 
Mann in einer Ueberſetzung zur Zeit der Ptole⸗ 
N „mäet in Aegypten befannt gemacht worden.” 
So weit. der lange Einwurf, zu deſſen Buͤndig⸗ 
keit weiter nichts fehlt, als daß unjre Meinung 
1 von ‘der Zeit, in welche das Buch Efther over die 
905 Befihichte deſſelben gehört, oder. daß die Meinung 
des Verfalferd der Griechiſchen ‘Unter 
— ſchrift über dieſen Punct auf die, aufgeworfene 
— Stage Einfluß haben koͤnnte. Auf Joſephus 
vVorſtellungen darüber kommt alles an: er muß 
2 ‚fein eigener Ausleger bleiben: und nach, feiner 
on aueheieihen Erklaͤrung gehört das Buch Efiher 
‚it die Zeiten des Artaxerxes. Mit Nehemias 


—* & 2 1 
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Abet warum. fagte er nicht Tieber: ——— 





— das jingfte Bug? — Vielleicht, weil, diefe 


Beſtimmung der Zeit, da der Kanon geſchloſſen 


wurde, nicht allgemein verſtaͤndlich war, und er 


aufs neue unterfucht werden mußte, in welche . & 


Zeit das Buch Efiber falle; vielleicht, um dem 


Einwurf vorzubeugen: daß doch Efiher nicht am 


Ende fiche! In der That konnte immer. Efiher 


J 


das juͤngſte Buch ſeyn, und doch nicht den Binz 


terſten Plag im Kanon einnehmen, weil, nach 


‚ dem Plan der Sammler defjelben, das fupplis 


rende Negifter uͤber die ganze biblifche Gefchichte, 
die Bücher der Chronik, die Sammlung 
ſchließen ‚mußte, und auch, nach Angabe des 


DT, fie damabls, 'wie jeßt in unfern Aus: 


E 


gaben, wirklich ſchloß, wie oben G. 2). ers 4 


wieſen worden, 


Wie. viele Schwierigkeiten duch dieſe in» 


| Joſephus Schriften gegruͤndete Bemerkung geho⸗ 
ben, und wie viele Fragen durch fie auf einmahl 


beantwortet find: läßt ſich bey der Anwendung 
derſelben auf die neuern Streitigkeiten über den 


Kanon fühlen. 


Mach Eufebius und. den Ineiiten Sansfihrif i 

a ten. ‚vom Joſephus ift der Kanon des A. T. erſt 
» mit dem Tod, des Artaxerxes geſchloſſen 

| worden — eine NR welche, ‚von der 


fonite er sn Kanon: des U, nicht fötteben, 
weil er. ihn und. fein Gefchichtbuch in. die Zeit des | 
erxes ſeht. Maleachi Eonnte Joſephus nicht zum. 
5, „jüngften Buch machen ( wenn es auch das jüngfte 


wäre), weil es ihm — mat, unter wels 


Ki cher. Darfifi en . er * Reden bekannt 


gemacht habe, 


J 


— = 





a as (1 \ 3 


N 420° in 
Baum Zofeppus 22 Tanonifche Bücher, Aunimmnt?, 
er. Geittee Bücher baten“ die. ‚Hebrder ' 


. nad, Joſephus. So zählt er mit feiner Nation 
nach der, Angabe des. Hebraͤiſchen Alphabets. 
Denn daß man dabey auf die Conſonantenzahl 
im Hebraͤiſchen Alphabet Ruͤckſicht genommen 
babe, fagen Origines und andere Kirchenvaͤter 
. ausdrücklich ($, 53. 55)5 auch die Analogie be⸗ 
ſtaͤtigt es, wie oben (5. 6) gezeigt worden if. — 
Folglich. genau ‚gerechnet, hatten die Juden. nicht, 

.. gerade nur 22 Buͤcher; man konnte bloß die vor⸗ 
handenen ungefähr fo ordnen, nr, f ie f ” is 


= putilgbringen, ließen, bi 





| ih, 4a 
IR © Allgemeine Berechnung. ; 
"Fünf Bücher gehörten Mofe zu; Deep. 


* 


sei waren von Propheten zwifchen Mofe und 
Artaxerxes Songimanus verfaßt; außer diefen wa⸗ 
ren noch Bier Buͤcher — Subatte vor⸗ 
Banden, 
Duͤrfte man einem. hen: Scheiftfieller, 
em: Drigines, folgen, welcher die Zahl der | 
Bücher des A. T., wie Joſephus auf 22 ſetzt ⸗/ 
und alle einzeln herzaͤhlt, ſo würde man die 13) 
na der. aten Kos A iiige: —— 9— 


* 
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9, Richter En ae RB, — — — 
3.2 Bücher Samuels. 9 Jeremias Weiſſ and 
— — 2 Buͤcher der Koͤnige. Elegie. — 
> Bücher der Chronik. 10. Ezechiel. * 


Erſtes und zweytes 11. Daniel. =. 
Bud, Efrä, Eſras und 12. 10 kleine Propheten. 


Es Nehemias. . 2013.Biob. 
Die vier Bücer inöralifghen Anpälis würden 
ſeyn: 
1. Palmen. 3. Prediger. 
2. Spruͤchwoͤrter. — Hohes Lied. 


Aber floß auch die Quelle rein, aus wel⸗ 


her Origines ſchoͤpfte? Haben die, großen Nez ° 
oolutionen, welde die Hebräifche Nation zwifchen 
Sofephus und Drigines trafen, nicht felbt auf 
‘die Sammlung ihrer- Ennonifchen Bücher einen 


nachtheiligen Einfluß gehabt? Hat man nicht 
vielleicht während Ddiefer Zeit aus Unmiffenbeit, i 
Zufall oder Betrug, Schriften in die kanoniſche 


Sammlung gerückt, welche vordem nicht dazu, 





gehört haben? — So kann man fragen; und 


ließe ſich ‚gleich vieles darauf. antworten: ſo iſt 


es doch rathſamer und dem Forſcher der Wahr⸗ 


heit wuͤrdiger, dieſen Weg nicht einzufchlagen, 


koͤnne, er wolle, etwas ‚erfchleichen, oder 
auf Hypotheſen bauen, — Joſephus mag fein. 


‚damit man ihm auch nicht einmahl mit dem gez, 


ringften Schein von Wahrfcheinlichkeit vor en i 


alles 


eigener Commentator werden: wir wollen ihm 
ſeine Urtheile uͤber einzelne Schriften des A. 


abfragen, und: auf feine Antworten unten. eine. 
wene — otuͤnden. — 


K EIER 7 7 Re A 


— Shore des ur. i * 





en — — ee 
rg 2 Befondere Berehnung, 


 Vorerinnerungen, ER ® 


ten einige Bemerkungen, dis: — 
fiber: die Stellen, welche ich unten aus: Joſephus 
auszeichnen werde, Licht verbreiten, _ und unſer 
Urtbeil darüber leiten koͤnnen. 
01, Alle die "Schriften; welche Joſephus 
Propheten beylegt, gehörten in feinen Kanon. 
‚Denn er baut die böchfte Glaubwürdigkeit und 
Zuverlaͤſſigkeit feiner Nationalfchriften darauf, 
daß fie. Werte Ber. — —— wie, (s 59 
40) —— As 
20098 Unfkeeitig, erflärt er bie Shnft, für 
Fanonifch, welche er jegus Bi Aous, Tas va e⸗ 
6/ ven Qav Bißrovs, legæ Vonpmaerc, ν 
To lem avansikevo Yonppirs und. Bißrous 
‚mgoQnreiee nennt, Dieß zeigen fchon die gewähle 
ten Worte, und die Stellen, welche unten an 4/⸗ 
geführt werden follen, laſſen gar feinen ‚Zweifel 
ara 
Mit den oben genannten Austeiihen fi ind 
folgende ganz ee als: dexaia Br. 
PA, Bireı 'Eßewiov, BißAd "Eßeaiken, Dieß. & 
iſt aus mehrern Stellen unläugbar gewih. — 
Daniel war ihm ein ſehr wichtiger Prophet, 
deſſen Weiflfagungen er öfters, in einer ſehr ſtar⸗ 
Een. Sprache, die genaue Erfüllung nachruͤhmt 
| 6 46), Und doch rechnet er fein ‚Buch ne 
uter die BißAcvs Eßexior, und wexuie Bı- 
ande, aus denen er feine, Gefchichte fchöpft, 
Naͤchdem er vieles aus Daniel ausgetragen hat, 
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J — 
a ehr FEIERN — W * BE a Sy wi 3, 


a ae San. —— en 


x fest er hinzu 5): “Niemand mir es abet. \ 
"BAUS. daß Fr alles in meine: Schriften fo ein: 
„getragen babe, wie ich es im den alten Bir 
or schern (dv Fois aEX loss BıßAioıs) finde. Dei 
gleich im Anfang meiner Gefhichtbücher. babe 
ich mich: ſchon gegen die, welche etwas vermiſ⸗ 
ſen oder tadeln möchten, durch die Erinnerung 
“zficher geftellt, daß ich die Hebräifhen Br 
"scher. (Eßewiav BißAcus) nur ins Griechiſche 
ouͤͤberſetzen wollte, ohne etwas von dem Meini⸗ 
„gen hinzu zu feßen oder etwas weg zu. nehmen”. 
Nach diefer Stelle gehört Daniel,, ein Buch. 
vol Weiffagungen, von einem Propheten geſchrie⸗ 
ben, ‚su den‘ Bißrcıs "Eßeaiov, und zu’ den der 
Xelois Bi@Xıs: — An einem andern Orte excer⸗ 
pirt er die Begebenheiten, Die fih mit Sonas 
zutrugen, fo, wie fie im Propheten Jonas ſelbſt 
S verzeichnet fteben, n nur ‚mit Einmifhung feiner 
“eigenen, zum Theil falſchen „Erklaͤrungen; ber 
‚merkt aber dabey A); “daß er von den Prophe⸗ 
ten das erzähle, „was er in den Hebraͤiſchen 
„Büchern (Eßexizars BißAoıs) von ihm fin— 
de? — zum offenbaren Beweis, daß er unter 
ben, BißAus. ’Eßexikois Fanonifhe Schriften. 
ſeiner Glaubensbrüder verſtehe. 
4. Alle die Schriften, welche er in der Ge: 
ſchichte feiner Nation bis auf Artarerres’ aus 
trägt, müfen in Joſephus Kanon enthalten ger - 
weſen ſeyn. Denn 1, Joſephus gruͤndet eben Die 
Glaubwürdigkeit der Hebräifchen- Gefchichte von 
REN ‚bis ——— —— BAR fe e ‚eu 








‘8) Antignit, X. 0.10. 8.6. pe 550. 
A) Antig. kb, IX, 610 2. P. 497. 
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alſo auch die übrigen Quellen, feiner Natibnalge⸗ 
ſchichte bis Artaxerxes geweſen ſeyn. — Inzwi⸗ | 
ſchen ift nicht zu laͤugnen, daß er ſelbſt in der 
aͤltern Hebraͤiſchen Geſchichte, achrichten Liefert, — 
von denen in den hiſtoriſchen Büchern des A. T 


der ——— des er x * 153. 


Ent elteih vonPropheten —7—— 
daß man Feine, andere Geſchi htbücher babe, 


als die von Propheten abgefaßte )). Alſo in der. 


Geſchichte der Hebräer bis. Artarerres Songimas 


nus kann er gar feine andere zum Grunde 
legen, als dieſe. — Sodann 2. beweift es auch 
der, Nugenfchein. Wir finden diejenigen Biftoriz 
‚Shen Buͤcher, ‚welche er mit duͤrren Worten in, 
feinen Kanon feßt, als: die 5 Buͤcher Mofe’s, 

das Bud) Joſua, die Bücher der Könige ($. 46.) 
ihrem Inhalte nach ganz in feine Archäologie. ein⸗ 
getragen. Von eben Demjelben Werth werden 


tkeine Spur vorhanden iſt. Wahrſcheinlich ſchoͤpfte 


er dieſe Zuſaͤtze aus Nationaluͤberlieferungen, die 


J 
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zu feiner zeit zablreich, wohl aber ‚noch nicht nie⸗ — 


dergeſchrieben waren, ſondern nur von "Mund zu: 
- Mund gingen. So bezieht fih z. B. fetöft Pau⸗ 
lus auf eine bloße Sage, wenn er Jannes und 


Jambres mit Mofe im Wundertbun vor Pharag 
wetteifern läßt (2 Tim. 3, 8); eine Sage, ‚welche 
auch Pfeudo: Jonathan in fein Targum 28. N 


Moſe 1,15. 7,2. eingetragen bat. 


: 5. Alle Hebräifche: Bücher aller Kr, 
welche zu Sofepbus Zeit aus den Zeiten vor 
Artaxertes Tod vorhanden waren, find ibm auch. 


ohne Ausnahme fanonifh. Denn er ſchließt 


un Zeugniß vom —— Nation mit der 


Contra Ar. 1b, L N B: oben & 26. 


Au 
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— Sun 1. Sananifhes are 


Bemerfüng: daß alle Bücher, ‚deren Verlaſſer 
nad Krtarerres Longimanus helebt haben/ von 
beit geringerem Werth waͤren. Hätte er nun 
sw nicht allen, vor der genannten Zeit geſchriebe⸗ 
nen, "Büchern einerley Werth und einerley Ans 
ſehen beygelegt; fo wuͤrde er nicht alle in Eine 
Claſſe geworfen, nicht alle von Propheten ab⸗ 
geleitet, fondern mit eben: derfelden Vorſicht die⸗ 
jenigen abgeſondert haben, welche von geringerem 
Aunſehen geweſen wären. Laͤßt ſich alſo nur von 
einem Buch beweiſen, 1) daß es Joſephus ge⸗ 
kannt habhe, und 2) dag es nicht nach Arta⸗ 
rerxes geſchrieben ſey: fo iſt es in Joſephus Ka⸗ 
non zu ſetzen. 

6. Endlich alle die Bücher, welche: — 
Artaxerxes verfaßt find, muͤſſen nach dem Sim ° 
des Joſephus apokryphiſch feyn, geſetzt auch, 
daß ihr Inhalt mod) in bie es ke 





—— * — — 
— Enthelung der Urth: ie 0089 — uͤber ie Ss 
RES Buͤcher des AR, a 


ä Auf diefe Beinerfungen —— nun — 
er Urtheile über einelne Da des A. T. 


9 Die Be welche Spittler in: ne Dio- 
„la OH de,usu versionis Alexandrinae- apud | 
RN osephum &,18— 92. über die Gültigkeit des 
an Beugniffes des Joſephus vom Kanon vortraͤgt, 
9 find ,.nach meiner" Einficht, gehoben, ſo bald mans 
- eine Veberficht aller. Stellen hat, in denen Joſe⸗ 
phus über. die, Bücher des U. &.. ‚gerade zu oder 
verſteckt urtheilt, zu der-ich in den Telgenden Pa⸗ 
ragraphen u verhelfen hoffe rs en 


Lt \ 
X 


3 # #1 —— 
fl 3 ? = ” a * 
= x 
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J erleichtern, ‚in drey Claffen: — — 


1. Bücher, die er auedruůckuch unter die Seitigen Site 


“ten feiner Nation ſetzt. 


2 Bücher, von denen er, ohre dieſes auzbrhettiche a 
Zeugniß — bloß fhriftftelerifchen Gebrauch macht. 


x er weiihe er ‚ganz mit — in ie 


or ‚Stufe. Buͤcher, welche Aofehhus. np: ‚ 


ruͤdlich unter die ‚heiligen Schriften 
Teer Nation RER 


9146: 


I 
N 


5 Blcher Moies y Sefaias, Seremias,: Exechiel, Daniel, 
* Jonas, Nahum, Haggai, Zacharias, Joſua, 


Bücher der Könige, Pſalmen. 


BAR, SHMofe’ 85 31 cher nennt Sofepkus it in der 
oben abgedruckten Stelle: ‚ausdrücklich; und übers 
all, wo er ihrer gedenft, fpricht er mit vieler 
! Hochachtung und Ehrerbietung von ihnen. Er 


neme fie ieeas Bißrovs m), und Tas man iegav \ 


i Yerpar Bißrous n). 


2 


— Hierzu hat ſchon Chr. Fried, Schmid in wey 
Programmen, die den Titel haben: enarratio . 


senlentiae Flavii Josephi de libris Y T. 
Wictkenb 1777, gut gefammelt, BI 


5 va Antig. lib..E. p. 5. am Ende der Vorredez ibn 


11.0.5. % 2. p.128. 1ib. IV. ec. 6. $.48..p; 


s. 955. 1ib.IX, @2. 1,2. p. 475. libiX.c.4. ge — 


. pP. 517. ed. Havere., die ich immer Cie, tu 
m) Contra Ap. ib. Il, 5,4. p. Ar. Viele andre 


Stellen zeugen von ber PERS ‚mit melcher _ 


Joſephus und feine Glaubensbrüder von den Dr 
en a ſprachen. Antig. I. ix 


J 
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ber Sit d des & gu 45. 46. 155 ao 
felgen 2 36 ordne fie u um die Urs e ’ 
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| — alias. N Weiſſagungen nennt F 
ae der Nachricht daß Kyrus das ee ihm‘ 
—— Drafel ſelbſt geleſen babe: £ BıBAev, © i 
‚THE. urou. mgo@nreias. Hoeias,, xartAıme. eo 
ERW Öltenca ion, Ka ‚dena. 0). Anderwärts nennt, 
— ibn ſchlechtweg Fecpnrns pP)» und im, der. ger 

| bensgefcjichte Hisfias: weoßirns, mag oO CEGE- . 
— Rovr α TE BEAAVTE Erundeivero NM 

Jeremlas heißt ihm wgo@nrus,- es men 
re 7 more dev weoenneufer), wodurch 
der Inhalt feiner Weiffagungen ‚genau das 
tafterifiet wird. ‘ 
0 Ezehiel wird mit‘ dem Beynahmen — 
———— citirt, und feine Weiſſagungen werben } 
‚mit den Weiff fagungen Jeremias in Verglahung — 


geſtellt MN 


N, Unſern Daniel fegt Joſe phus unter die 


dep Vapnare £), er nennt En Weiſſagungen 


P.966. HI. 6. pP. m. 15: IV. — 
si PEDAL. = In 517. AYl, 36 Pole, 
.800 
0) Anl XL e.3.0.9 IB Da year. 
pP) AnııX. 2.2. p- J14-. Aa oe 
4) Antiq. XI, Cu 232 N. Pr 900. a u 
‚Try Antig. Ken 1. pP 520, {.. die folg., Noten 
s) Ebendaf. Oüros o Fpo@jrye Ieoulac) u Te 
u&Akovro ey roAsı deive mposnnpuße, Ev ypam- 
N, 2w0l nureÄimov; un nv vov 20’ jnäv. yevond- · 
uny Slwgıu iv Te BuBvhuvlav alpesıv. Du \ 
Kovov Ki oöros MpoeJEsmiss TEUT« Tolg — — 
un @AAR ac 0 meo@yrng Iecenlnioc. 
— Antiq. 1ib, X. e. 10. $: 4 p535 Nachdem er 
einiges aus Daniel angefüber bat, fchließt er mit ' 
den Worten;: ‚wer dieß unterſuchen will” awov- 
 denira ro Bıßkfov & Kvayvavar Tod Auvnkau' su- 
'pissı de Todro Ev Teis te ur — ———— ES 
—— Note f}. er 5 ER | ’ ji 


ae Sa R — 
wir 


der «Sorten» des a x, $ 46. 157 


— me Tareenoslon Rd, der. ko 
nv £rav 1), und druͤckt fich auch anderwärts febe 
Rart von der Wahrheit derfelben aus . 

Die ı2 kleinen Dropbeten ſieht Jofe⸗ Kr 
ah für Ein Buch an, nennt fie Jeden ver 
Beidper, und feßt. fie, wegen ihrer puͤnctlich ers 
fuͤllten Weiffagungen, dem Propheten Jeſaias an 
die Seite w). — Einige von ihnen — er außer⸗ 
Ban noch befonders an. | | 
2... Fonas. wird von ihm für, einen. fahren . 
—— erklaͤrt; hierauf Gefchreibt er die 
fonderbaren Vorfälle feines gebens fo, daß man 











fühlen Fann, er habe aus der vom Jonas ſelbſt — 


aufgeſetzten Nachricht davon, nur abet mie Eine 
miſchung ſeiner zun Theil ſehr falſchen Ausle 
gungen, geſchoͤpft, wenn er gleich nur ſehr alle 
gemein citiet, und auf die — Be 
ne weiſet ein — — 


Aniiq. 1ih. xu, CET ERDE p. en — 
Antiq. 1ib,X, 1! %r. P- 44 — — may... 
Fa ERElVORs Ocov deigavrog zurd, suyypayas Ku 
0 welenbev, Wss Taug avapıywanovTas na Ti sup-. 
2. Balvovre onomoÖvrug, Jaeunagav dmi Tr mupe 
ob @&ov Tiny vov Axviykov. Vebrigeng excerpirt 
I oſephus Die acht erſten Kapitel Daniels Ant. 
eb. 0.30: uNd 11. 
Mi w)' “Ant. X. 0:2, 3.2. P. 515. Kö 0uX oörog Abe 





vog 6 mpo@irng (Hosiag), alla ax AA — er 


den“ rov Ep n0y 79, auro Emolysan. Kar mau 

x „elrs ayadov site Davkov yıvaraı 1270 kin Kara 
" ii rjv Ensivwv dmoßalvsı mpo@yrelav., 

=) Antig. X. 10... 1.2. pP» 497. 498. roürw 

(heißt es .T.) mposQyrevce ic Twvägs . $ 2, ber ı 

ruft er fich bey der N Jonas auf 

- die BlßÄous "Eßpxinze (f. oben 5.44), und ſchließt 

den 2ten mit ben Worten: is&nhJov dh ryv 

asp) Kurod Buiyaa a wg augoy geld 


# Pe) 
i 


ers er E: Stones Aehen 


ud Rapum wird⸗ von She meets: gi 
2 Font und wegen der puͤnktlichen Erfüllung u 
IS = ‚ner Weiſſagungen gerühmt y). } 
— Hagel und. Zach ar tas beißen do — 
—— 
Das Such Sofua nennt Sofephirs” eines 
von den Buͤchern, welche im Tempel aufbewahrt 
verden OR 
Die Bücher der —— Das Buch 
in weichen‘ die Gefchichte des Propheten Elias 
berzeichnet if, d· h. die Bücher der Koͤnige; ſetzt 
er Dem an die Seite welches vom Henoch Nach⸗ 
richt ertheilt, d. i. dem erſten Buch Moſe; DR 
nennt er. ieeas BißAcus-b). 
Pſalmen. Sie find ausdricknch in der 
obigen Stelle unter dem Titel: umver eis Toy 
‚@eov, genannt; und Sofephus gedenft ihrer auch 
noch anderwaͤrts unter dem Nahmen, gieder Das 
vids, wei: "David ber RSBELREEBNE — 
war €) \ 









; 9— Antiq. 1b, I..c TI ® 3 p, 5er. 505. 
2) Anuq. lib. XL c. 4... 5. * — 


4) Antiq. ib, V 0, 10.02. P 973. "Or di fı 
ET SAUER vis nukong Emkdwus Tore, naı rob au 
a Sn yore emAsövaos, Onkoöra dia Toy PER 
EV To lspn-ypanpray. FAR 
8 2) Antig: IibX 2. © ‚p- 175. Her) ‚ui 
"00 rorye α ‚Evayov Tou yevonzvov po Ti 
Hp Eroußplag & &v rag lepaıc dvayeypar BEBRoıs 
.orı ySyovaoın- «pavsic, — — aurav ovdal, 
RE didev. J 
* Antig. lib. VII. 6.12. * 
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— Sup Biden, — —— ‚ohne 
—— bloß citirt, oder von denen er. — 
En Sebrauch Rn | 

aa eng 


ang, Kichter, Ruth, Bücher Sanmuels, der I 
* Chronik, Eſras NRehemias, Eſther — 


ins Elegien, "welche nad), feiner 

| a auf den Tod des Kinigs Joſtas ger 
dichter find, führt Joſephus als ein noch vor⸗ 
— Gedicht and). vers: GA na 
7 Richter und Ruth. Beyde enthalten urs- 
alte Begebenheiten, , und müfjen lange vor Artas 
‚ Ferges Zeit gefchrieben feyn; beyde bat Joſephus 
"nid, bloß gekannt, fondern auch im fünften Bud 
ee Ar SRelogIE I REN vergl. — > 
m er us 
Die ee Bier Samuel’s. — 
lee vor Artaxerxes in ihrer heutigen Form. 











vorhanden gewefen; wir finden fle auch oft werte > 


lich im fünften bis. fiebenten . Buch der Alters Ü 
h  hüimer von ihm ausgetragen ). vergl. $ Ale 
+ 5 Di 
Die beyden Buͤcher der Chronik 

von Joſephue in ſeinen Alterthuͤmern vom ſieben⸗ 
bis zum zehnten Buch gebraucht, nur das 
ame färker, als das ni weil vr mehrere 








Mr a) Aniig, ik.K. ep ‚520: —— ge: 

— ———— ‚Erinyösiov durov avverafs — 
Bi: Ipoyvyrinov, 6 nes nexpt vövrdınmevei. 5 

4 So ift z.B. die-Elegie auf Sauls iind omas. 
than s Tod 2 Sam. I, Ban VIII. 6. I. 9. 1. 
angeführt N 


— — aemenherbahen en 


eo ; "Supplemente zur Hebraiſchen oeſhihie lefert 
it Diefes f). RE 





ws 


.. Efras und Nehemias. Nach Joſephus 


(gehörte "Der . Inhalt dieſer Bücher in die Zeiten ' 


des Königs: Kegres g); und da erſt unter feinem 


Nachfolger, A der Kanon geſchloſſen 
wurde: fo kann man beyde ſicher in feinen Kar 


non ſetzen. Er macht auch von beyden Ban 


| — AR 


Enblich Efther war zuverläffig ein Zpeil 


feines: Kanne... Denn‘ ‚er. feßt den Inhalt Des 
Buchs in‘ die Heyierung des Artaxerxes Longis. 


manus, und fchlieft den Kanon mit feiner. Re— 


sierung, ‚weil dieſes Buch das füngfte war, das 
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er in der Sammlung feiner heiligen National 


Kar 


blicher fand 6.41). Er zeichnet auch den Az 
holt des. Buchs aus ). 
Daiesß ſind die Schriften ber zweyten Cafe 


R 


Will man Eine von ihnen aus Joſephus's Kar 


non ausftreichen, fo müffen, da einerley Gruͤnde 


— alle —— auch ey — ihrer Stelle 


darin 


Fi Antiq. ib. var 12. Mas p. 453. — 


— 2Chronik. 14, 8. Antiq. lib. VIlL c. is · Sr 9 2 


“ Pı 466. vergl. 2 Chronik 17 Az. kim 


» Antiq. lib XL. 5% Sn 
phus vom Nehemias, und fließt mit den Mar: 


566 "erzählt — i 


Z 


‚ ten: Taöre nv o0v ermi —— Baoıheus eye 


zer0. — 1b, RL..0,5. 8.1.2, ‚p 500. "Eadpas,, 


9 yiveraı ‚Pldoc 79 Basıkst Bepfy. Und gleich 
S Darauf foigt ein Schreiben des —— anE Cr | 


*) Beſonders Antig. Ib.XL. — Doch miſcht ex 


auch, einiges: aus dem dritten Bud, SE ein, ©. 


er. allg ib. RE: 
» Äntiq, bb, XL c.& 


Y 


en —— N 
f * 





‚ datin verfuftig erden — und wie Fakten‘ Ban die. 
> — — berausfommen? 


er er Erin des Ar Er sa * — ; 


ie au, Bi; Er Lofeppus mit - 


k “ 
i 


548. 
Sprücnoßrter, Prediger, Hobes Lied, Sb. 


Mom Salomo, dem Schriftfieller” vebet Ko: 
—— aber bloß in allgemeinen Ausdrücken A); 


nahmentlich führt er weder die. Sprühmwötter, 


noch den Prediger, noch das Hohe Lied am. 


Auch des Buchs Hiob erwaͤhnt e er ne un. 


wenig, als des Sehen deffelben. 


| RS, 46%: 
N Ei Anmerkungen. 
Rach diefen Bemerkungen gehörten atfo Jo⸗ 


Ei , Richter, Ruth, die beyden Bücher Sa 
muels die beyden der Könige, und die, beyden. 
der. Chronit, Efras, Nehemias, Eſther, Sefaias, 
Jeremas mit feinen Weiſſagungen und feiner 
Elegie, Ezechiel, Daniel, und die ı2 Fleinen Pro⸗ 
pheten gewiß in Zofephus Kanon; alle diefe Be 2 
cher muͤſſen in die zweyte Claſſe, unter, die 13 


Prophertiſchen geſetzt werden, — ſie ſind 


theils Weiffagungen, theils Geſchichtbuͤcher — u 
‚und die leßtern, wie die erftern, beißen beym 
doſepbus und andern Sgriftſtellern zu feiner zeit, 


‘k) Antig. up. VI. we Seh. p. A9. 
ee 8 inleir, in d, % T. — 
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ENTE n en —— a 
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Neun 
+ 


— 


164 Sul. Sina —— 
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* had ihm Werte der Propheten Bd; — 
weil wirklich einige Propheten die Geſchichte ih⸗ 
‚rer Zeit verzeichnet haben, theils weil NY da: 


> mals zumeilen der Titel eines. Schrif ſtelle vs 
| Aberhaupt war, Nun rechne man, wie man will, — 
bleibt weiter nichts zweifelhaft, als ob Joſephus au 


Hiob in die Elaffı e der prophetifchen Bücher fee, | 
falls Hiob ein Theil feines Kanons geweſen iſt. 
Nun bat ſich noch niemand beyfallen laſſen, 
sweifeln, daß. Hiob zur Zeit Chriſtus und 
aus Apofiel einen Platz in der Sammlung der . 
— Bücher der Juden gehabt habe: Philo 


‚and das Pi T. Fennen das Bud, es war ge 


wiß lange, lange vor der Feſtſetzung des Kanons 
vorhanden; und wenn gleich Jo ſephus weder des⸗ 
ſelben, noch ſeines Helden erwähnt, fo folgt dar: 
aus noch gar nicht, daß er daffelbe nicht in der 
Sammlung. feiner. Nationalbücher gefunden habe. 
Mußte er davon fprechen, da er wahrſcheinlich 
den Helden des Buchs, nach der im Alterthum 
. gemößnlichen Meinung, für einen Ausländer ei⸗ 
nen Araber, anſah, und Eonnte er nicht eine 


vollſtaͤndige Hebraͤiſche Gefchichte fchreiben, 


ohne fih von demfelben nur Eine Sylbe entfal⸗ 
len zu laſſen 

Und wenn es Sofephus. kannte , und. under 
den heiligen Büchern feiner Nation fand; fo bat 


er es hoͤchſt wahrfcheinlich in feine weyte Claſſe, 


Annter ‚die 13 prophetiſchen Buͤcher geſetzt. 
Denn in die, wehte Claſſe ordnete er alle hiſto⸗ 


2 Dis Philo 128. Theodorefur! in —“ ad 
libros Regum. Eusebii praeparatio ask 
Abarbanel — in Josuam. 


Mick 


{ * € — — wor —X 

— —— 
* AR — * 
ee N 


— Seiten des WI — so, Br. ‚165 : 


N eifhien Bicherz und. unter en gehörte: Hiob, 
weil das ganze Alterthum den Inhalt deffelben 

N vn eine in Bene ie „gorgetragenie le Gerichte Er 
i ielt. EN a $ ! Ber: VE 
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Reſultat der bisherigen unterſuchungen. 


Ohne alle Gefahr zu irren, kann man alſo 
die 13 prophetiſchen Buͤcher der zweyten 
Claſſe e mit Drigines folgender Maßen ordnen: ⸗· 


= a Sofaa- u... 8 Sefaias. BEN 
19 Nüchter und Ruth. 9 9. Seremias Weiſſ. und 
3.2 Bücher Samuel'ss.  Elegie | 
» 4, 2 Bücher der Könige, ° 10. Ezechiel, 
5, 2 Bücher der Chronik. 11. Daniel. 
6. Efras und Nehemiad. 12. 12 kleine Propheten, 
Eſhhen 66 


Die vier Buͤcher der letzten Elaſſe, welche 
— Inhalts ſind, laſſen fh nun; 
gar nicht verfennen, wenn gleich Joſephus bloß 
‚der Pfalmen ausdrücklich gedenkt; denn es in iD 

nur noch 4 Bücher zu ordnen übrig: 


2. Palmen. 3, Prediger. . 
BR Sprüchwbrten. 4. Hohes Lied, 


He \ f } 


r 


\ 


N, — Es Bis 

3. Melito. Flor. Seel. 
7 Der naͤchſte Schrifiſteller nach Joſebhus 
der ung Nachrichten vom Kanon der Juden im 
Palaͤſtina liefert, iſt Melit o, Biſchof zu Sar⸗ 
des, aus dem a ———— nach Chriſtus 
| Er e 


a3 — — . Kanone den — 


Geburt, Er eeifte in ber. Abſicht in den Orient E 
bey dem dafigen Juden Nachrichten, von. dem In⸗ 
bhait und der Anzahl ihrer heiligen Buͤcher ein⸗ 
zuziehen und berichtete feinem Bruder, Oneſt⸗ 
mus; das Nefultat feiner Unterfuchungen in eis 
nem Bliefe den Euſebius in feiner Kirchen⸗ 
SS: selhichte, aufbewahrt ee Euſebius B. IN. 
2. 2 A 0, 
— Mexirov O’yyeiuo To — Kae ErEl- . 
a, — — — —— cποον 3 — rev Aoyov. 
— xempevos Yevkadaı 004 EnAoyas, &n Te rov van 
— Kr av reopnrav weg Fou Owrnges vor nd f 
FRANCEHE: ris misens nuav. erı de Ka) page av 
"Toy FaARImV BıBxav EßevAnIns eirgißeian, wor 
0% Tov ogınaev Aoı 0oio vuv Tougw eh eiey, Eau 
duo. vo Foeuro ‚meweor, ETISclMLEVOS  Cou vo 
x amoudaiiov meeh FnV misw, Ho ‚PiNommdss meet 
ırov Aoyor. —— TE PEaNSa Bayran „309 To 
| eos Deov TOUTE TEOHLWEIS — rũ⸗ — 
2 Garnelas ooymvıgopevos“ ‚auverdov ouv Eis raV — 
oA, ao Eos Fou vomou yevomsvos EI. Eun- 
‚euXIn mod Emeny,In no oireılBws Kalav vo 
TuS ONEIOES Frasfuns Burn, umoroigus e — 
Vi 00 av 854 To VORBTOL. Muvugews mevre' 
. YEVEOIS, Wodos, — ———— ———— ‚deuregovo- 
...sov "Insous ‚vaun, —— deus" BucsAsıwv Fo. 
000%, ‚wagaNımoutuoy 3. Varnav deßid,-ow- 
ER ‚Aopmvos megor io, DT copin, Enuma1sns, 
N: Ba LO pLTaN , Jo. zeodnrwv, joalou, bee 
 iov' Toy —2 ẽy ovoßißAnı deeyniA» edenımA, 
— drdgais” ?E av naı Tas Euhoyas RR. eis 
E& BıBAa dierwv. E 
N) — dem Bruder. Dnzfimks alles‘ 
er Sopran, er aus Bee Neigung zum Worte. 
S b € ak 0 ; 
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oft verlangt haft, Auszüge zu haben aus dem Gefeh 
amd den Propheten, die den Erlöfer und unfern ganzen 
Glauben. betreffen; und ‘gerne von den alten Bühen 
genaue Nachricht ‚haben wollteft, wie viel ihrer. der Sch! 
‚ nad) find, und in welcher Ordnung fie fiehen: fo hab’ 
ich mich bemüht, dieß zu erfüllen, weil ich deinen Fleiß 
‚im ‚Glauben ‚und deine Lernbegierde in Anfehung des 
Worts Eannte und wußte, daß du bey deinem Beſtreben 
nad der ewigen Seligfeit, aus Verlangen nach Gott, 
daſſelbe allen übrigen Dingen vorzögeftl. ALS ich dem⸗ 
nach in den. Drient 'reifte, und an den Ort kam, wo 
dieß gepredigt und vorgegangen ift, lernte ich die Bücher 
des Alter Zeftaments gan genau Fennen, und füge ihr 
Verzeichniß anbey, und uͤberſchicke es dir. Sie heißen . .: 
folgender Maßen: Genefis, Exodus, Levitifus, Numeri,' = 
+ ‚Deuteronomium.  Sofua, Richter, Ruth, 4 Bücher der 
Kömge, 2 Bücher der. Chronik, die Palmen Davids, die 
Spruͤchwoͤrter Salomons, welche auch die Weisheit ge— 
nannt werden m), der Prediger, das Hohe Lien, Hicb 
Die Propheten, Jeſaias, Seremias, die zwölfe in Emem 
Buch; Daniel, Ezechiel und Esdras. Aus dieſen habe i 
i u ee und in ſechs Bücher abge _ 


m) Nach Strotb’s Ueberfehung von dieſer Stelle; 

2 nur bier iſt fie verlaffen, weil wahrfcheinlich wer “ 
u ner cr ol, noch 7 coPle, die richtige ker _ 
2 5 feart iſt, fondern nah Stroth's Vermulhung, 

ns a oda, Mielito, und aus ihm Eufebius, - 

schrieben ‚wohl ohne alle Accente und Spiritus 7 
aa coDıx, Denn Schon Nicephorus lieſt za, 
und Rufin überfeßt: quae et sapientia. Nach⸗ 

52 hery als man Accente zufeßte, machte man. aus y 
— den postpositivum 3 na coPla. Nun ließ ſich 

0 nicht auf BsBMla ziehen, welches voran geht; 

00 alfo hieß man acı aus, und. ſchrieb 7 voPi«, wie 

noch jebt.einige Ausgaben -Iefen, da man, doch mit 
ug un op“ leichter hätte auskommen können 
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3 A diefem Berzeichniß fehlen wer re ; 
— und Eſther; aber, wer die ‚Stelle mit 


Berſtand lieft, wird auch‘ beyde darin finden. 


Melito ordnet bier die Bücher des: A. T, offenz 
bar nach der Zeit, in welcher ſie gefchrieben find, 
‚ oder in welche ihre Inhalt fälle. Daber- ftellt. 
ser Ruth Hinter das Buch der Nichter, Daniel 
und. Ezechiel gegen das Ende feines. Berzgichniffes, 
und. Efeas ganz zuletzt, weil er nach dem Bar 3 
byloniſchen Exilium geſchrieben hat. Und fo, 
wie er. oben die Bücher Samuels und der Ko— 
nige «unter dem allgemeinen Nahmen der Bücher 
der Könige zufammenfaßt, weil fie die Geſchichte 
des Hebraͤiſchen Königreichs vom Saul bis Ze 
dekias, oder bis auf das Babyloniſche Erilium 
erzählen : ſo ſcheint er unter dem Nabmen Eftas 
alle biſioriſchen Buͤcher zu begreifen, deren In⸗ 

balt in die Zeiten nach dem Babplonifchen Exi⸗ 
lium fälle. Da es ohnehin ſehr gewöhnlich iſt, 
Eſras und, Rehemias in ein Buch zufammen zu 
faſſen — warum follte man nicht: auch Efras, 
 Mebemias und Eſther als Cin Ganzes haben au: 
feben Eönnen? Setzt man zu diefer Verm 





daß Nehemias und Eſther, nach. Sof epbus 


48.47); Theile des Kanons feyn müflen, und 

daß andre Kirchenväter von Gewicht, wie Ori⸗ 
genes ($. 55.) und Hieronymus ($. 55.), beyde 
ausdrücklich dazu rechnen: fo kann wohl fein uns 
N en RU zweifeln , daß auch Melito 
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— ten — ni u dem 8 2 
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ee, 
+ a. — A. Q. 185. Mort. A.C. 25. 





„Der nächte: Kirchenvater, den wir hoͤren 


a iſt Drigenes, deſſen Verzeichniß der 
kanoniſchen Schriften des AT. Eufebius auf 
behalten bat. Kirchengeſch. VI, „25. 6s ift aus: 
nehmend wichtig, weil es von den Inden entlehnt | 
af, wie e8 Drigenes feroft gleich im Anfang aus: : 
Read ſagt RI * 


— Tüv eu Toby. mern — ——— 
der MEROINT OK (Meyers) Too — iegau Nee. 
. Pay Ens TUN, deInung ‚KaraAoyov, ade mas 
 YyerDdavy wire nn. our oisyvonzeov. d. san Tas 

| — ——————— RißAsus , as "Eßemios Tagadidiunn, | 
duo na — ones 6 Ge ags. Tan mag onirois. 








n Sorgehav — Eins nero Tino , Em Deesi. Adyov“ | 
Ber dee ei Eimocı dvo BilßAcı — Eßewteus ade 
‚mad ya yeveaıs, EL JSYeosu MEIN, TELEOR de ‚Eßesiais 4 
eine, us. wexns wns BißAvu, Bensis, € Omeg ea 

J— KH Feder, eimAea kauf, enee Ark ——— 
‚Schmid, hist. ‚et indie, — pe — 

mit andern an, daß, Eſther durch, ein Verfehen. 

der Abfehreiber weggeblieben,. alfo vom Melito Ute 
ſpruͤnglich genannt worden fey. Ich zweifle doch 
daran, da. man feine Spur davon findet, „und. 
Sch Athanaſius  Gregorius Nazianz. und andere, die 
dem Melito folgen, Efther gleichfalls, ‚auslalfen. 

—9 es Schmid |, c. P.171. 173.193. In feiner, a 
Aa — von Kenntcotti diss ‚gener, * aß ö 

j" En j 
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a dveuare Asvitnop, oVingo, ds dnoAecev 
 gı9uon, aumer Danmdsip' deuregoväpov, EANE 
Ndddsßuein, euro ci Adyaı Inaeus vos Navi, 
Imcvs Biv Noüv' xaraı, dov$, mag adras. 
Ivo amPerin. BacıAsıav TEo@Tn, deurign, 
mug" Kurs y ZamounA,' 0 YeonAnros Bası- 
“ Asıay TEN, TETEETN & Di, HURMMEAEX da. 
Bid a omreg 23 Baoıneia deßid. IlgexAsıönk- 
‚var meaTH, deurien dv dv), dıßen die Kl, OmeQ 
dsi Aayoı nmegav dodeus mewros nos deuregos 
 i,.2len, 8 dsı Bongos: BißAos abarumy a8 
Oee . ZoAou@vros ———— KiaA@n, 
‚SnnAnnwesis, wwiiet" u rer av gie 
‚dccıeim. Heaias, lerwid.  Isesuins qur Sen. 
vos xoı va Emisoäy » &, Tespio, Aavıma, 
AwvınAa,. "IsleximA, leslnn‘.  Ioß, Twß. 
Erde, ErIne. 0 I rovrav ds} ra Mann 
ind, ame dmıyiyenmran Zuehnt Tag 
pr In der Auslegung des erften Pfalms. liefert er (Dris 
genes) ein Verzeichniß der heiligen Bücher des Alten Te— 
ſtaments, wo er folgender Mapen fihreibt:, „Man muß 
ywiſſen, daß der Fanoniichen Bücher, wie Die Hebraͤer 
„erzählen, 22 an der Zahl find, nach ner Zahl ihrer 
»Buchitaben.” Etwas weiter hin, fährt ex forts „Diefe 

. 522 Bücher find nach den Hebraͤern folgende: das 
Buch ſo bey uns, den Titel Genefis führt, bey den 
Hebraͤern aber nach dem Anfange des Buchs „Bre— 
„ſchith, das heißt: ‚im Anfang,” genannt — Exo— 

„dus „Velleſchemoth,“ das heit: „das find Die Nah- 
„men Levitikum „Vajikra, und er ieh? Numer 
Gammiſchpekodim. - Deuteronomium Elehadde⸗ 
„barim,-das find die Worte” Sefus der Sohn Nave 

„Some Ben Nun” Die Richter, Ruth, bey ihren 

„ir Einem Buche „Schophetim” 0). Das erſte umi 


0) Eine Spur davon iſt noch in ver Masora fina 
TER lis eines fpanifchen Mic, (bey Kennicott num, 3. 
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55 






nige, Eines, he: bag — der 
Das dritte und vierte der Koͤ⸗ 
ige, ‚in-Einem,. Vammelch David,” das if: nd dr 
„König David.” Das erſte und zweyte der hronik, — 
in Einem, „Dibre Hajamim,? das iſt: „Zagebüuher.? | 
Das erſte und zweyte Esdras, in Fe DE 
WSs iſt: „ders Helfer.” - Das Pfalmbuc „Senher — 
eillm. Die Spruͤchwoͤrter Salomons, Miſch 
„toth.” Der Predt jet, Kohelet. Das ‚Hohe Lied, 
Sch Hafhirim. ”. Cfatas, Jeſaah. Jeremias 
„mit den Klageliedern und dem Briefe, in. einem Bud, 
Jirmejah. ‚Daniel, a Segekiel, Deheʒ⸗ 


x 
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tee” Sob, 306.” ‚Efther.” Außer die- 
fen find noch die Bücher u a die den ice 
j afühen: DE ERBE er hy BR 
et 6 Er an are > 


— —— rtäuterung biefer Ste. re 


— bieſem Verʒeichmß von den Kanbnif hen 
Schriften des A. T. fehlen die 12 Eleinen Me: 1.) 
pheten; hingegen har Baruch darin einen Platz 
erhalten, Die erſte ‚Schwierigkeit verſchwindet, 
„ab ne man. Rufin’s Jornijee Urberfegung 








— 


wo Ruth —— pird — —— on 20, 
vom Anfang des Buchs. ©. Bruns ad! Kenni- 
cotti dissertat, general. p. i8 195 nota, 


2, ierzu finden fich auch noch Beweiſe in den neuen 
jebraifchen Handſchriften. Noch viele ſchreihen, 
die beyden Bücher Samueld, die beyden der Koͤ⸗ 
nige, die beyden der Chronik, fo wie Eſras und 
u. Nehemias in einem weg, öhne, Zwifchenraum; ; 
und daher find auch alle diefe Bücher in. den dl» 
teſten Ausgaben, welche der Einrichtung der Hand= 
u a fo genau wie möglich folgten, in Einem. 
meg gedruckt worden, bis Daniel.Bomberg die 
= en 12 — Tpeilung berfelben, der ©, 


m Su Birotbo 


— 











ar. Rt Satoniihe Auſchen 


und Hilarius s Prologus zu den Pſaimen » ver⸗ 
‚gleicht, Jene hat in der angefuͤhrten Stelle des 
Euſebius die 12 .Fleinen Propheten hinter dem 
— Lied; und die ſer, der, nach) einer fhon 
vom ‚Hieronymus gemachten Bemerfung, feinen , 
Prolog. zu den Pfalmen größten Theils aus dies 
fer Stelle gezogen bat, nennt die 12 kleinen Pro: 
pheten auch unter den Eanonifchen Schriften. des 
AT 7) —. Die andre Schwierigkeit iſt nicht 
fo Teiche zu loͤſen. Nirgends iſt eine Spur, daß 
Jeremia's Brief jemabls ein Theil,des Juͤdiſchen 
Kanons geweſen if. Origenes hat. ſich geirrt, 
und vielleicht hat er eine Handſchrift der 70 Doll: 
metfcher, in der, wie gewöhnlich, Baruch uns. 
mittelbar hinter Jeremias geſetzt mar, vor ſich 
‚gehabt, und fih durch Se ‚an Su an 
* verleiten laſſen = 


en 88 if valeſi us & en m 2 biefer, State: | 
missus est in hoc:cataloga liber duodecim 
RS,  prophetarum. ‚Qua factum, est, ut cum Nas. 
Tal ‚ginti duos libros se numeraturum ‚promise= 
in ‚Origenes;' unus dumtaxat et viginti re- 
Sprinter: ‘In Rufini versione, recensetur 
ic liber statim post canticam canticorums 
Neo aliter Hilarius in. prologo enamationis 
‚in Psalmos, et Cyrillus Hierosolymitanus. 
Oeterum sacrae scriptarae libri lange alio‘ 
. ordine hie recensentur, quam ab Epipha- 
nio 'et Hieronyma et Melitone, cuius locum 
supra retulit Rusebius in fine lib.4 Hila- 
"0 mus vero in prologa Oommentariorum 
. in Psalmos, eum Origene prorsus.consen- 
tit. Nec id mirum, cum totus fere prolo- : 
gus ille Hilarii translatus sit eX-commen- 
tariis in Psalmos, ut testatur Hieronymus, 


Dieß wird noch wahrſcheinlicher, wenn man er⸗ 
wägt, “ die ag diefe, oben 
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tb le 40 — N 
— rechnet — der ———— * 
en des Hebräifchen Alphabets 22. Bücher, k 
und ſtellt fie. in feinem: prologus galeatus in. fols 
‚gende Ordnung, — auch die — 
divina folgt: 
'ör — fuͤnf Bücher fee & Ta Halmen,. EN, 
6 Sofa, 5.3 ‚16. Sprüchwörten Y; 
977 Richter und Ruthi “27% ‚Prediger, Ba 
82 Bücher‘ Samba; 18. Hobes Geh" 














9 2Bücher der’ Könige. © 19. Daniel, © »uuom 
10, Jeſaias. re BO Bücher ter: Chronik, 
Im Jeremias Weiſſ. und er. . Eros, ine Buͤchern 
Eetie it eg Bi Eſtas und N 
er , Ejecht eh. 17 x — — *8*F N Rt — 
— 12 Heine Propheten — >. Eigen“ lea 5 


; ee et; Au — (füge. er im 'pro= 
Aogus, galeatus) esse, apud Hebraeos, . ‚Syrorum 
—— ‚lingua et ‚Chäldaeorum- testatur‘, quae 
.heb raeae magna ex parte confinis est. ‚Nam RL 
‚et. ipsi. viginu duo elementa ‚habent, eodem : 
‚sono, et diversis . characteribus. — Porro 
“quinque,, ‚litterae duplicis apud. Hehraeos sunt, 
Caph, ‚Mem, Nun, Pe, Sade,, Unde: et quin- 
que a plerisque libri — exislĩmantur, Fa⸗ 
muel, "Melachims Dibre hajamim, Esdras, 
„eremias cum, ‚Cinoth, id est Iamentationibus. 


Bewunderer apoftyphifcher Schriften, d m Baruch } 
den Ei solgen ae , unten 
$ 10. 


? Te „ je = hr F — SAAL > De 
e EE £ 2. ae N * a ER u — — ——— 
1% u 3 


— 3 en — Kap 1. Sanoniges aufien — 


suis.” Tinr Aei — ——— 
ont, per quae scribimus hebraeice « omne quod 
loquinur, et eorum initlis vox "humana com- 
. "prebenditur ; : ita viginti duo volumina sup 
‚putantur -quübus quasi litteris et „exordiis” u 


' Dei docirina, tenera adhuc ei hetens viri ‚just 
erudiiur Manta * J | 
Primus’ apud eos liher vocatur Bereit. | 
quem nosGenesin dieimus. ‚Secundus 7 zellen | 
Semorn Teruus Kajicra, ıd est, Leyiucus 
Qartus Vajedabber, quem Numeros voca⸗ 
mus. ‚Quintus ı ‚Elle: haddebarim;, ‚qui Deute- 
‚ronomium praenotatur. „Hi: sunt. quunque dibri, 
Mosis duos proprie TEN, Ss „begem, 
‚appellant. ;; 
erdait Secupdum Bares ordinem faciunt, 

“et incipiunt ab. Jesu filio Nave, » ‚apud, ı eos. 
...Josue Ben Nun ‚dicitur..... Deinde ‚sühtexunt 

3 Sophetim, "id est Judicum librum: et.in eun-. 
N dem ‚compingunt Aush, quia in diebus Judi- 
cum. facta erus ‚natratür historia, Tertius se- 
— utur Samuel, quem ‚nos‘ ‘Regum’ 'primum \ er 

"secundum ' ‚dieimus. Onartus Melachim , id - 
est Regum, qui terio ei quarto. ‚Regum‘volu- 
. mine cönlnetur.  Meliusquie, 'multo’ est Mela- 
‚him, id est Regum, quam': Melachöth , id’ est. 
‚ Reguorum, dicere:' Non enim multarum ‘gei n- 
“uum deseribit vegna, sed_unius Israeluci — 
qui wibubus. duodeeim continewr; Quin- 
tus est Esaias. Sextus Jeremias. ‚Sepuimus.. EN 
"Bzechiel. Octavus liber duodecım Propheta- 
— ‚qui apud illos vocatur Thereasar. J 

‘ Teruins ordo Hagiographa possidet. Et 


pi maus. ‚liber inchpit.a, Job. ‚ Becundus a David, 
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der Echetien dene A 5 173° 
guem guingie. Tneiionikis et uno. —— Eee 
volumine ‚comprehendunt.  Tertius est Salo= 
mon, wes lıbros habens, Proverbia, quae illi 
‚Misle, id est Parabolas,' appellant. Quarius 
Poclesiates, id est CoAeleth.. Quintus Canu Ki 
cum; Canticorum , quem. titulo ‚Sir hassirim) 
praenotant. Sextus est Daniel, Septimus Di- 
bre hajammim, id est Verba dierum, quod 
significantius Chronicen , totius. diyinae histori Mae... 
possumus appellare, qui ‚liber apud nos Para- 
lipomenon ; prinius ei secundus inseribitur. Öcta- 
vus Esdr as! qui et ıpse sımuliver apud Graesi,.. 0 
‚cos et Launos ın, — ibros divisus es, No- ; | 
nus Esther. . 2 
Arque ita fiunt pariter v eteris —— — A 
bri viginti duo, ıd est, Mosis quinque, et 
Prophetarum octo, Hagiograpkhor um novem, 3 
Qnanguam RR Ruth ei Cinoth in⸗ * 
ter Hagiögrapha seriptitent, et hos libros in suo 
‚putent numero ‚supputandos, ac» per hoc esse. 
priscae Legis tihros viginli qualuor-— — — 
ar Hie pr rologus schipinra rum quasi galeatum 
prineipium ommibus hbris, quos de Hebraeo 
verimus in. Lainum, convenire potest: ut 
‚scire valcamus, quicquid extra hos est, inter 
‚apocrypha esse ponendum. Igitur Sapientia, 
quae vulgo.Salomonis inseribittr, et Jesu filii 
Sirach liber, et Judith et bie et.Pastor - 
‚non sunt in Canone. Machabaeorum pri-: 
; mum ‚ıbrum hebraicum reperi:  Secundus 
‚graecens est, — ‚ex ipsa in ‚phr ası — 
potest. 
Alſo zerlegt er die ganze Sanmlung'in 3 
Theile,‘ Sees ü Propheten nd Hagiograrhe — 
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Kap. I. Kanoniſches Anfehen — 
und rechnet 8 Propheten und 9 Hagiographa; 
„und. bemerkt ſchon, daß Einige 24 Buͤcher, und, 
um dieſe Zahl heraus zu bringen, Ruth und 
Ktagelieder beſonders zählten, und ſchließt 
damit, daß alle Schriften der Juden, außer den 
genannten, unter. Die Apokryphen zu fegen waͤren. 


17% 


$. 56. u 
Talmud, Sec, I— IV. — ae 


0. Die Juden echten aus Grillenfängeren wen 
Jod in ihr Alphabet, damit es auch aus 34 
Conſonanten beſtehen moͤchte. Daher zaͤhlt der 
aimud 24 kanoniſche Bücher in folgender, Orde > 
R nung 2). — Ei, — 
anmſ Bücher Moſe's. 15. Palmen. | 
6. Joſua. “26. Hiob, ee 
‚7. Richter. | 17. Spruͤchwoͤrtet. 
SE, Bücher Samuel. 18, Prediger. 
29. 9 Bücher ber Könige 19. Hohes Lied. 


20. Jeremias. 20. Klagliden 
111. Gzechiel. ‘er. Dane, - 
70. Sefaladı 22. Eſther. — 
13. 19 kleine Propheten. 28. Eſras (u. Nehemias 
1a Ruh, 24. Chronik, — 


Die Hauptftelle findet fich im Tractat Bar 
9a Barhra u). Rachdem er die biblifchen Buͤ⸗ 
her in 1) MN 2) IN und 3) Rn: 
‚eingetbeilt und über fie manches hierher nicht ger‘ | 

hoͤrige beygebracht hat; ſo nennt er auch die Buͤ⸗ 


NR, £) Buztorfü Tiberias cap. ER EL 


u) Bava Bathra fol. 15. 1% ‘ed. Venet, 1548, 








Si | en des ar © * sah, —* n. — 


gie eines. jeden Theils —— ‚und gibt ‚fie von. | 
"den beyden legten; Tbeilen in folgender Ordnung 
san: Bm um wa uno 


Basen moon Anpinn may Don —— 
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8er Klee: bie Gefchichte erklaͤtt alte Bücher unfen s 


Hebraͤiſchen Bibelausgaben für kanoniſch. 


Aus den bisher geſammelten Nachrichten iſt 
es, duͤnkt mich, unläugbar, daß zur zeit Chris m. 
fius und der Apoſtel der Kanon der ‚Suden dem 





/ Umfang nach mit unfern jetzigen Bibelausgaben 
überein geftimmt babe. Und follte er vor ihr 


nen, in der zeit zwifchen dem Ende des Baby⸗ 
lonifchen Erils und der Geburt Chriſtus, einz 


mahl wenigere Bücher enthalten haben: fo müßte 
‚ man entweder die Wahrheit des Bildes, welches 


uns das Alterthum von der Denkungsart Dep, , 
Juden in Nückfi cht auf ihre: heiligen Bücher ent⸗ 


wirft, laͤugnen, oder. behaupten, daß von. den 
Juden niemahls eine abfichtlihe, und nach allen 


Theilen beſtimmte Sammlung von — Natio⸗ AU 


nalſchriften wäre) veranftaltet worden, Das erſte 


hieße/ ohne alle Gründe den glaubwuͤrdigſten Zeu⸗ 


gen des Altertbums in das Angeficht widerfpres 
den, und das legte, gegen allen Augenfchein 
ſtreiten. 


Bon je ber brahnten die Juden von peifiger 4 
—— gegen * Be u Abnen | 


— — L . Samen arepen. 


“ war, um mit‘ Joſephus zu ſprechen, gleichfam „a2 
angeboren;, fie für. göttliche DBelehrungen zu babe ⸗ 
ten; fie wagten, nach feiner. Berficherung, nicht, 
etwas zuzuſetzen, oder weg zur nehmen, oder zu | 
ändern, ob gleich einige derfelben ſchon ein jeher: 
— bohes Alter. hatten” ($. 40). Selbſt durch die > 
größten Dualen, welche der unfinnigfte Verfol⸗ 
Zungsgeiſt uͤber fie, ihrer heiligen Buͤcher wegen, 
— ließen fie. ſich nicht von ihrer Vereh⸗ 
rung abhalten ©). Wie konnte eine Nation von 
der Denfungsart an die Seite ihrer ‚heiligen Bis 
—— ſolche ſetzen laſſen, welche von geringerem 
Werth und Anſehen waren — falls ausgemacht 
und allgemein entſchieden war, wie viele und 
was für. Buͤcher ein beiliges Anſehen ver⸗ a 
dienten? N; 

Und diefes war befthrime. So weit wir — 
—— Geſchichte zuruͤck gehen koͤnnen, ſogleich da, 
‚wo die Apokryphen den abgeriſſenen Faden der 
Hebraͤiſchen Litteratur wieder anknuͤpfen, wird” 
ſchon von einer heiligen Nationalbibliothek der 
eher im Ausdrücken geredet, „als wären die . 
einzelnen ı Theile derfelben genau beſtinmt; es. 
ſcheint alfo, daß fie bald. nach dem Babylonifchen. 
Exil angelegt, oder daß aus den Schriften, welche 

in Ruͤckſicht auf Inhalt, Urheber und Zeit ihrer 
Abfaſſung ſo verſchieden waren, ein geſchloſſ enes 
Ganzes in der Abſicht gemacht wurde, daß fer⸗ 
nerhin Feine neuen Schriften hinzu kommen foll: - 
ten ($. 5), wenn wir gleich num nicht mehr aus. | 
——— an Nachrichten —— im Stande 
find, 


YA » Man vergleiche Philo sem, Eufebius in — ae- 
par evang. lib. VIL «6. | 
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rer Scheiſten MT. S.37. 377. 


find, in welchem Far, ne ara dar“ 


—J mahls ſi e weiter zu vermehren aufhoͤrte. 


> Kurz, die Gefchichte fpricht dafür, daß nah 
dem Babylonifhen Eril, und zwar bald nach der 
neuen Gründung des Hebräifchen Staats in Pa: 
laͤſtina, dee Kanon feft gefeßt, und damahls alle 
die Bücher darein “aufgenommen. worden, welche, 
wir jeßt darin finden, Und Doch baben neuere 
Gelehrte zu erweifen. gefucht,, daß der Kanon des 
A. T. erft in ſehr fpäten Zeiten beſtimmt wor: 
den, daß manche von — fuͤr kanoniſch gehal⸗ 
tenen Büchern des A. T. ehedem keinen Platz 
im Kanon gehabt haͤtten, ſondern erſt von Kir— 


chenvaͤtern und fpätern Juden ju diefer Würde 5 


Br worden wären. ri 
‚Daran war das liebe Softem Schu. Dan 
hatte in Abftraeto auf die Kennzeichen eines bib⸗ 
\ uͤſchen Buchs ſpekulirt, und ohne alle Materia⸗ 
lien ein Gebäude in die Luft aufgeführt. Nun. 
widerfprachen den angenommenen allgemeinen Be⸗ 
griffen von der Beſchaffenheit eines Biblifchen 
Buchs unzählige Erſcheinungen. Ohne das alte 
Gebäude feldft einzureißen, und für Materialien 
zu einem neuen feftern Bau zu forgen, fliefte man 
bloß an dem alten Luftfchloß, und wollte die 
Buͤcher fernerbin nicht mehe im. Kanon dulden, 
auf melde fi ch die alte, durch das Necht der 
‚Berjäßrung geheiligte, übrigens aber Bee 
Zheorie nicht anwenden ließ. 


2 — 


ichhorn's Kinleit, in d. M T. Th.. M 
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theil, ſeit feiner 
Zeiten herab erlitten hat, nach Urſachen und 


————— —— 
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Geſchichte des Textes der Schriften 
F an N §. AB». \ * 


agemeine Betrachtungen. a = 


Ehe voßfändige Gefeichte dee SHebräifchen Tr 


tes wuͤrde alle wefentliche und zufällige Veraͤn⸗ 
derungen, welche er durch alle Jabrtaufende und 
Menfchenhände, u feinem Vortheil und Nach⸗ 

(öfaffung bis auf die neueſten 


Q 


Folgen melden; und Integritaͤt und Kritik auf 
unbewegliche Felſen gruͤnden, und unumſtoͤßlich 

beweiſen, daß wir ſelbſt hen den Unvollfommen: - 
heiten unſres jegigen Textes dennoch die, weifeften 
‚Anftalten Gottes zu verehren haben. Sa 
— Die weſentlichen, das heißt, die den 

Sinn betreffenden Berfchiedenheiten haben: wen. 


Unterfurhungsgeift der Menfchen geweckt, und ihn 
zu Entdeckungen geleitet. Und die zufälligen 


 Meränderungen find von fichtbarem Rutzen für. 


uns, Wären Mofe's Schriften. immer! mit ih⸗ 
rem Driginalcharakter abgefchrieben worden: viels 


feicht wären fie, Der Nachwelt unlesbar, nach 


JJJ he SE Partei 7A 
* —— 
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der Schriften des AT, 6. 55 * 179 


dem Schickſal fo vieler wichtigen Denk maͤhler des | 
Alterthums, zuleßt ganz verloren gegangen, Und - 


wären fie auch erhalten worden: vielleicht wären |, 


fie für uns unleferliche Hieroglyphen. — So 
lang die Sprache der Hebräer am Leben war, 
Eonnte der Sinn: ihrer heiligen, Bücher aufge⸗ 
ſchloſſen genug ſeyn, wenn ihre Verfaſſer nur 
bey zweydeutigen Stellen, Vocalzeichen beyſchrie⸗ 
ben. Was für Dank. find wir der alles Ienfens - 
den Vorſehung für die Veranftaltung fehuldig, 
daß bald nach dem Tode der Hebräifchen Sprache 
‚ Diefelben durchweg mit Vocalzeichen werfehen wors 
‚den, als noch diefe Arbeit durch Huͤlfsmittel er⸗ 
leichtert ward, die zu unſern Zeiten mangeln, 
Schon bie Erhaltung unfrer Eleinen Hebräis 
ſchen Bibliothek überhaupt ift ein wahres Wun⸗ 


der der Zeit: wer möchte fie num auch ganz ohne 


alle Mängel aus ihrer Hand verlangen? Genug, 
"daß fie uns neben ihr Mittel übrig gelaffen bat, 
den Mängeln RENT, die fie nicht verbine 
dern konnte. 


$. 39 
ouellen dieſer Geſchichte. TR 


Dieß würde alles unläugbar am Tage tier 
gen, wenn wir eine vollfländige Geſchichte des 
Hebraͤiſchen Textes von Jahrhundert zu Jahrhun⸗ 
dert liefern koͤnnten. Quellen dazu find vorban⸗ 


den, nur fließen ſie ſeicht; vielleicht aber find fi fie 


nur noch zum Theil verftopft, und koͤnnen im 
Zukunft flärker fließen, wenn Der menfchliche 
‚Fleiß erft feine Kunft mehr an ihnen verfucht hat. 


f Mm 2 






2 bo Sp it. Scfihe des Tores 3 


9 rechne dahin die alten Hossefeßeh, wel; 
’ 2 den Driginaltert: ‚gebraucht haben, Pbilo, Jo⸗ 


ſephus, die Kirchenvaͤter, und unter ihnen be⸗ 


ſonders Origines und Hieronymus, den’ Talmud 


und die Maſora/ Handſchriften und Bibelaus⸗ R 


a 
re SD ee 
- Anordnung der. hieher "gehörigen Materien 


—— B dem Mangel an Vorarbeiten kann ich 
noch nichts weiter als Fachwerk einer ſolchen Ge⸗ 
ſchichte lieſfern. Voraus ſchicke ih eine. kurze 
Beſchreibung der ur ſpruͤnglichen äußern Geſtalt 
der bibliſchen Buͤcher des A. T.; hierauf ſollen 
die erſten Grundlinen einer Nie Geſchichte 
—— 





Erſter Aobſchnitt. 
Anfpeingic Außere Geltatt der Scriten. — 
des A. T Le vn 





FAR 
Veberfidt 


Reines von allen den Büchern, welche jeßt den 
Kanon des AU. T. ausmachen, bat auf feiner 
Reife durch die Zeit Die Äußere Geftalt behalten 
Fönnen, welche ihm urfprünglich fein Berfaffer 
gegeben hat. Sie haben alle nicht bloß den Kreis 
von DBeränderungen durchlaufen muͤſſen, welche, 
‚Die menfchliche- Hand mit einem Homer, und der 
übrigen großen Reihe claſſiſcher Scriftfteller, 
zum VBortheil und Nachtheil für die Nachwelt, 


bald nach einem bloßen Obngefähr, bald aus 


Moth, bald aus Bequemlichkeit vorgenommen hat: 
ihre urfprüngliche Einrichtung hat ihnen überdieß 
noch einige ihnen allein eigene, Veraͤnderungen 
zugezogen. Und wenn jetzt Moſe von den Todten 


erſtaͤnde, ſo wuͤrde er ſich in der Geſellſchaft, — 


und ſeine Schriften auf der Schreibmaterie, und 
in den Conſonanten, ſo mit Vocalzeichen und. 
und Accenten umfchloffen, und in einzelne Woͤr⸗ 

ter, Verſe und Kapitel fo zerſchnitten, mie fie 
Handſchriften und Ausgaben Bern, wobl 
ſchwerlich wi erkennen. : 


8 Su I 1. print if 
; a = , ; | 6 65, H 
2 r. Sammlung. 


ee Schriften des X. T. haben erſt — © 
“dem Tod ihrer Verfaffer ihre jeßige Form ber “| 
Fommen ($.2) - Wahrfcheinfich ſchon vor dem 
„ Babplonifchen Eril gab e8 Fleine Sammlungen. 
"von den Büchern des A. T. ($.4)5 aber unfere 
jetzige vollſtaͤndige Sammlung ruͤhrt erſt aus den 
Zeiten “os a her 8 


$. 63: BE | 
2 Aelteſte Schreibmaterie. — A 


Die Materie, auf welche die Verfaſſer bes 
UT, ihre Säriften zuerft nieder fehrieben, 
wünfcht zwar der Gefchichtforfcher, fo wie der 
ı Kritiker, zu wiffen: jener, um die Fortfchritte 
der menfchlichen Kunft zu verfolgen; diefer, um 
darnach die mögliche Daner der Autographen zu 
> berechnen: aber fie läßt fi, bey der großen Zeitz 
ferne und dem Stillfehweigen der Geſchichte, nicht 
mit Zuverlaͤſſigkeit beſtimmen. 

Doch kann niemand auf Steine rathen. Denn ‘| 
fe älteften Schriften der Hebräer find fchon in 
einer Urt von Proſa abgefaßt; und da die. Epras \ 
che in den Alteften Zeiten wegen ihrer Armub 
nur in Bildern und Vergleihungen Begriffe mit: 
theilen kann, und die Erfahrung lehrt, daß fh 
vg diefe erft zu mindern anfangen und die Pocfie ih 

nach und nach zur Profa herabſenkt, wenn der 
Gebrauch der. Buchftabenfchrift Durch eine beque: 
me, leicht bewegliche Schreibmaterie erleichtere 
Mr fo N bie ig — der Hebraͤer 


BEN NEN I 
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Opal der „Scrifenb des ar z em. 1. x 


aus Zettaftern ber. feyn, wo ſchon geraume Zeit 
die Schreibkunſt auf einer bequemen Siebe: 
terie ausgeübt worden, wozu Steine, der jeübente 
Schreibeſtoff, nicht tauglich waren, Will man - 
die Ableitung des Worts, das die Hebräer, fo. 
weit wir zurückgehen Finnen, von etwas ſchrift⸗ 
lich Abgefaßtem beauchen, bey dieſer Unter fuchung 
„zum, Örunde legen, fo muß der dazu gebrauchte 
‚Stoff etwas Abgefchabtes gewefen feyn; denn fie 
nennen es BZ etwas Gefhabtes (von NEU, 


— ‚al radere), was auf Thierfelle und 


Palmblätter paßte; denn fo wie vor dem Schrei: 
"ben von den Zellen die Haare, fo mnfte von den 
Palmblaͤttern die rauhe Oberfläche abgefchabt wer⸗ 
den: ‚da aber ein radere auch bey andern Schreibe 
materien, bey Siegelfteinen , Bley und Baumes 
rinden hätte, flatt finden, (und NED, ein rasum quid 
‚in lapides , lateres, ee cortices arborum 
hätte bedeuten) Fönnen, fo läßt fih aus der Ety— 
 mologie des Wortes Bud (NED) nichts Siche⸗ 
res folgern. Doch find die meiſten andern Schreib: 
materien, welche die alte Welt außer. den genann⸗ 
‚ten Eennt, entweder zu jung, oder zu unbequem, 
boder (wie bey Dapprus der Fall if) aus einem 
zum Gebrauch für Paläflina zu entfernten Lande, 
‚wenn man nicht an Leinwand denken will. SE 
" fie gleich ein Werk der fchon verfeinerten. Kunſt: 
fo feßen doch auch Thierhäute, wenn fie zum 
‚Schreiben brauchbar ſeyn ſollen, kuͤnſtliche Zus 
bereitungen voraus. Dun lernte erft das Zeit: 
alter des Königs Netafıs die Kunft, rohen Hau 
ten die gehörige Zubereitung zum Schreiben zu 
geben; Hingegen weit früher hatte man Linwand 


— 


— 


— — 15 ‚ —F IE 


& 1 Sar. Ir unheingithe — 


4 ei ir — zu weben erfunden. So— 
dann brauchte man “auch in Aegypten. keinwand - 
zur Schreibmaterie, wie Die mit unfeferlichen Char. 


rafteren Dicht voll gefchriebenen Mumienbandagen 


(aus welchem Zeitalter fie auch feyn mögen) ber - 
weiſen. And follte fih nicht Mofe, der in Ae⸗ 
gypten, dem VBaterlande der Leinwand, und wahr: 
ſcheinlich auch der darauf abgefaßten ſchriftlichen 





Denkmaͤhler, geboren und. erzogen war, dieſer be | 


quemen Schreibmaterie ‘bey der Abfafı fung des. 


Theils feiner fünf Bücher, der-von ihm ‚berfonmmt, a} 


und follten nicht feine. Zeitgenoffen, die an diefen 


lich ‚will fih auch zu Serem. 36, 25, wo eine 


Handſchrift im Zimmer, des Königs’ verbrannt 


wird, feine Thierhaut wegen des Geftanks ſchicken 
den fi ie im Feuer verbreitet haben würde. 


Aus allen diefen Umftänden wird mir Auf R 
wahrſcheinlich, daß die Hebraͤer, wie die Roͤmer, 


in den aͤlteſten Zeiten ihre libros kntéos gehabt 


haben. Indeſſen will jemand lieber den Hebraͤern 


den Gebrauch der Thierhaͤute zu ihren Schriften 
eignen, wer möchte mit ihm über dieſe 
I —— der Meinung ſtreiten? 


PR 


Re SeiDA 
— Originalalphabet. 


"Schon vor mehr als 3000 Jahren ſchrie⸗ 
es die Hebräer mit —— und es 


Büchern Antheil hatten, ihrer ſich bedient br 
ben? Und in dieſem Falle — wird man nicht 
nach feinem Benfpiel zu den Schriften nach ibm, 
ſo wie überhaupt zu allen fchriftlichen Verbands 
lungen, Leinwand genommen haben, die man da: 
mahls ohnedem im Ueberfluß verfertigte? End: 


® 


u er 


* 


; Schutt der Spin des Az 3, 64. 185 * 


leidet keinen — daß diefelbe Buchſtaben— 
ſchrift/ deren. ſich Mofe bediente, im Garen, 
bie Veränderungen abgerechnet, welche Zeit und 


Menfchenhärde in dem Lauf eines Sahrtaufends 


damit vornehmen mußten, das Alphaͤbet ‚war, 
mit welchem alle Schtifiſteller des U. T. , wenig⸗ 
ſtens bis auf das Babylonifche Erilium, geſchrie⸗ 


ben haben. Durch dieſe Verpflanzung in ein 


andres Land trafen die Nation ſo mannichfache 
Veraͤnderungen, daß wohl auch die Frage entſte⸗ 
ben koͤnnte, ob nicht auch ihre Sprache und 
Schrift? und diefe Frage bejahete man um fo 
leichter , je mehr man gewohnt war, die von den 


zu denken. Nun fand man bey den Juden und 
ihren Gefchlechtsverwandten, den Samaritanern, 


den Gebrauch einer doppelten Schrift, dee Qua: - 
Fa dratſchrift, mit der unſre Hebraͤiſchen Bibeln ge: 


druckt. find, und der Samaritanifchen, von wel: 


“cher man wieder eine Doppelte Form Fenuen lernte, - 


"eine :ältere auf den Hasmondifchen Münzen und 


| 


Juden im Erilium erlittenen Umkehrungen total. 


eine etwas neuere inden Samaritanifchen Abſchrif⸗ 


‚ten des Pentateuchs. Seitdem baden fih unfre 


Alterthumsſorſcher nicht darüber vereinigen Fön: 
nen, ob man nur die Schrift auf den Hafmo: 
ndifchen Münzen für die alt: Hebräifche und die 


Quadratſchrift für die fpäter in und nach dem 


Babplonifchen Exilium erſt angenommene, oder. ob 


man beyde für gleich alt, und neben einander zu 
verſchiedenem Gebrauch, einem heiligen und pro⸗ 


fanen angewendet anzufeben babe? 


f 


Wollte man Mit: einigen neuern ‚Geleßrten 
die ganze Unter ſuchung uͤber das Uralphabet der 


hi zu. den ERS eis — 2 


J N 


BR 5 SEN 


6 Sin: lt. I. rringiße äußere a 2 


A Medanten rechnen, fo hätte man zuzufe 6a, E 
‚wie man fo einen Machtfpruch bey der biblifchen 

‚ Kritik verantworten wollte. Gehört denn Diefe Uns 
terfuchung nicht zur Geſchichte des Tertes us. 
"7,2 hänge nicht mancher Satz der Kritif davonab? 
"Und gefeßt unſte Vorfahren. hätten fie mit dein - 
ungluͤcklichſten Erfolg angeftelle: werden auch ihre ' 
Nachkommen bey den neuern Huͤlfsmitteln, die 

» äbnen zu. Gebote fteben, eben fo unglücklich feyn? 
"und gefegt, fie wären es; follen fie denn mit den 
neuen palfeiniktein ihr Glück nicht verfuchen? ? 


6% TR 


Die alten! Hebräer ſchrieben mit einer der Phoͤniciſchen 
aͤhnlichen Buchſtabenſchrift. 


Schriftzuͤge ſind etwas Veraͤnderliches, 
ans einem je hoͤhern Alterthum fie ſind, defto | 
veraͤnderlicher. Denn wenn ſie auch dieſelben 
Grundzuͤge behalten, ſo bleiben doch Wechſel des 

Schreibeſtoffs und der Lebensweife, Geſchmeidig— 

keit und Gewandtheit, Eiſchlaffunß und Erftar: 
‚tung der Hände und, ihrer. Mufken,’Gefhmad 
‚und Eigenfinn der Jahrhunderte nie ohne fihtba: . 
ren Einfluß; fie fegen zu, ‚nehmen weg, ändern 
‚ab, fie machen die Züge fließender, gefälliger und 
© gefehmeidiger, aber auch groͤber, ſteifer und haͤr⸗ 
tet, Don der Befchaffenbeit einer Schrift in 
. einem gegebenen Zeitalter Fann man ſich daher. \ 
one ein aus ihm übrig gebfiebenes Denfmahl 
' mit Schrift, oder eine aus ihm genommene Schrift: . 
probe feinen richtigen Begriff machen. Ein fol: 
ches Denkmahl hat von den Hebräern Fein Gtäcks; 
A aus feiern zeiten aufbehalten ; das — 


⸗ 


— — 








J EP Pig j N bin N F 
* N J in, . Er) N £ + 


= Sefattd der Erin des AT. N 65. Br 


Denkmehl mit Särift- im Hriginaf weiche. nur 
bis 140 Jahr⸗ vor Chriſtus hinauf, uud iſt aus 
einer ſehr ſpaͤten Seit, bis zu welcher mit den 


unter den früheren Hebräern gebräuchlichen Schrift:  - 
zuͤgen große Veränderungen mußten vorgegangen 


feyn. Es find Münzen von den Nattabdiſchen 
oder Hasmonaͤiſchen Fuͤrſten, von Simon, Jong: 


than, Johannes, Hyrkanus und einigen ſeiner 


Nachfolger (wie Alexander Jannaͤus und Anti⸗ 


| gonus, dem Sohn Xriftobul’s). Symbole und 
Legenden find nicht auf allen ganz gleich; aber 


/ 


A 


die meiften haben auf der einen Geite eine Urne 


mit Manna und die Inſchrift Bann Ku „Se 
kel Iſrael's“ u); auf der andern den Mandel: 


ſtab Aaron's mit den Worten IWF ak. 
Jeruſalem, die heilige .Stadt.” Mach diefen 
Aufſchriften, die aus bloßen Conſonanten, ohne 
alle Vocalzeichen beſtehen, muͤſſen die Münzen 
von Juden und Eönnen nicht von Samaritanern 


geprägt ſeyn, und, obgleich die Schriftzäge darauf _ 
fi denen des Samaritanifchen Pentateuchs nd: 
bern, fo haben. fie doch großentheils alle innern 
Zeichen der Aechtheit. Wie Fönnten fie auch al: 
lefammt Betrug feyn? Sie find. ja ſchon feit 


dem dreyzehnten Jahrhundert, meiſtens aus dom 
Orient nah Europa gebracht, und zu einer Zeit 
bekannt worden, wo felbft die gelehrteſten Mänz 


ner die Schrift auf ihnen nicht fannten, und Feine 


Betragerey mit ihnen ihr Wefen treiben Eonnte, 
weil Feine Unreißungen dazu, vorhanden waren, da 


fie von niemand aufgefucht wurden. wa Betrug 


16) D.i. der Juden, die in den Item Büdem bäu- 
fig Iſraeliten heißen. ı Mat. 3, 35. 4, 11.30.37, 
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ſich etwa nachher hie und. da bey ihnen gefhäf 
‚tig erwiefen ‚fo find wohl nur nad) dem Modell 
alter Achter Exemplare mehrere nachgeprägt wor: ; 
den. Die sächten bleiben daher immer ein wide ⸗ 
tiges Denkmahl von der Schrift, die zur Zeit, 
‚der. Hafmonder unter den Juden üblich war), 
und dient, zum Beweis, daß damals die Qua 
dratſchrift noch nicht unter ihnen-eingeführt war- 


) Die erften Hauptentzifferer diefer Münzen find 
. 25 Barthelemy und Swinton, und der Haupfichrifte 
ſteller über fie Franeisc, Perez Bayer denum- 
mis hebraeo.-samaritanis. Valentiae 1761. 4. 
Die früher gefundenen und befchriebenen Erem- 
Plare diefer Münzen, fammt ven Schriften, welche 
SE davon. handeln, hat Eberh. Dav. Hauber ver= 
zeichnet. ©. deffen Nachrichten von den Juͤdiſchen, 
. insgemein Samaritanifchen, Münzen, und ven 
| ‘ Davon herausgefommenen Schriften 'nebfl einer 
Ks Abbildung in Kupferftih. Kopenhagen 1778. 8:— 
Die Aechtheit diefer Münzen haben beftritten ZIa- 
. ‚genseil in Sota p. 575. (S. Carpzov Crit. S. pe 
235.236. und Basnage in der histoire des Juifs) . 
"amd ÖL Gerh. Tychſen in einer kleinen Schrift 
„betitelt: Von, der Unachtheit der Juͤdiſchen Muͤn⸗ 
5 zen mit Hebräifchen und Samaritanifchen Buch— 
0 flaben. Roſtock 1779. 8 Dieſe Schrift hatte . 
." Bayer fchon in ven nummis haebraeo-sama- 
ritanis widerlegt. Dienadher von ®. GTych⸗ 
„.. fen und -Se..Der. Bayer darüber gewechfelten 
Streitſchriften ſtehen im Auszug in Eichborn’s 
allgem. Bibl. der bibl, Lift. Sh, VL ©.534—549, | 
Das Wichtigſte davon’ findet fih in Zr. Per. | 
Beayerii numorum haebraeo-samaritanorum 
‚0 vindicatio, Valentiae 1790: 4. Zur geheimen 
Geſchichte des Streits Liefert Auffchlüffe aus den 
machgelaſſenen Papieren des Roſtockſchen Tychſen 
A. Th. Hartmann in ſ. Oluf Gerbard Tych⸗ 
ſen B.2. Abth. 3..©. 295 ff. Eine Nachleſe von 
Samarit, Münzen :- Ekhel doclrina numorum 
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Denn Das Alphabet dieſer Mähren muß Die, 
 Gernöheifäche Schrift ihrer Zeit unter den Juden 
gewefen ſeyn; fonft würde alles verkehrt werden. 


ollte man, weil ſie der Schrift des Samarita⸗ 


niſchen Pentateuchs aͤhnelt, annehmen, daß die 
Makkabaͤer die Buchſtaben fuͤr ihre Muͤnzen von 


den Samaritanern geborgt, und ihre eigene, die 


Quadratſchrift, dazu nicht fuͤr feyerlich genug an⸗ 
geſehen haͤtten, ließe ſich dann irgend begreiflich 


finden, wie Juden zu einem öffentlichen Denfmahl 
ihre eigene Schrift für unwuͤrdig, und die ihrer 
Erbfeinde. für fehielicher hätten halten koͤnnen? 
Dder wollte man annehmen, die Schrift auf 
den Hafmonäifhen Münzen fey die fraͤhere der 


alten Hebraͤer vor dem Babyloniſchen Exilium 


“gewefen, man babe fie aber nach demſelben 


mit dee Quadratſchrift zum Abſchreiben der _ | 


heiligen Bücher und zu den Gefchäften des ges 
meinen Lebens verfaufchtz; nun aber, da die Frage . 


vom Praͤgen eigener National: Münzen gemwefen 


fey, die man zum Beweis der errungenen Frey: 


beit habe fihlagen wollen, babe man die ehedem 
gewöhnliche Schrift, als etwas alterthiimliches 


und eben darum feyerlicheres hervorgeſucht, — 
- Fönnte diefes einen Schein von Wahrheit haben ? 
würde den Juden ihre Nückkehr zu etwas Sa: 
maritanifchem, das fie laͤngſt verlaffen gehabt hät: 
ten, nicht eine Erniedrigung ihrer felbft und eine 
ihnen fehimpfliche Gleichftellung mit ihren toͤdtli⸗ 
hen Feinden haben ſcheinen müffen? Und ‚hätte 


x 


fi ch für die Wahi dieſer Schrift nur eine Entz .. 


veterum T. III. p.458. Th. Chr. Tychsen 


in Comment. Soc. reg, Gotting, Vol. 8. u. 
ei: sr 17 in ; 
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ſqalbigung⸗ finden laſſen? Waͤren vor dem Bo 
byloniſchen Exil Muͤnzen mit ihrer alten Schrift 
‚geprägt worden, fo hätte man fie für ein altes 

National⸗Muſter ausgeben Fönnen, das man. nur 


beybehalte, man hätte nur im alten Styl fort⸗ 


galt. Aber die Hebraͤer hatten vor ihrem Exi⸗ 


lium nie gemuͤnzt und ‚die Haſmonaͤer wuͤrden 
Rh im der Wahl der damahls nur den Sama: 


gepraͤgt; wie die Araber auf Münzen ihre Kufls 

{che Schrift noch Tange beybehalten haben, naher 
dem Mes: hi unten ihnen eingeführt war, weil - 
es nur für, Fortſetzung eines alten Gebrauches 


ritanern uͤblichen Schrift fuͤr ihre Muͤnzen eine 
dem Nationalſtolz hoͤchſt anftößige Neuerung ers. 
laubt haben. Ueberbaupt feben die Yuchftaben , 


‚auf. den Haſmonaͤiſchen Münzen feiner aus alten 
Denfmählern entlehnten Schrift ähnlich. In 


dieſem Ball find fie der Regel nach Ängftlich ges 


nau und daher ſteif: aber weit davon entfernt \ 


uͤberließen fih die Stempelfchneider wie bey ei⸗ 


nur Die Grundzüge ungeändert blieben, 


Wir nehmen demnach nicht ohne hinreichen⸗ 
den Grund an, daß das auf den Haſmonaͤiſchen 


Muͤnzen gebrauchte Alphabet das war, deffen ſich 


die Juden noch mehrere Sahrhunderte nach dem 


ſtus zum Abſchreiben ihrer Bibelhandſchriften und 


zu ihren Gefchäften im: gemeinen ‚Leben bedient 
haben. Und es eutſteht nun nur die Frage, ob 
. wir es auch für das —— halten duůrfen, deſ⸗ 


ner uͤblichen und viel gebrauchten Schrift ihrer ” 
Freyheit in der Bildung der Confonanten, und 
gaben manchen eine manchfache Geftalt, bey der 


Babyloniſchen Exilium, ſelbſt 140 Jahre vor. Chri⸗ | 
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\ Sefait * Sören des A 


fen ſich die, Berfaff er des x, * vor dem Baby⸗ 
loniſchen Exil bedient haben? * 
Es hat wenigſtens alle Die Eigenfchaften,. 
die es dazu eignen. Die Schrift auf den Hass 
mondifchen Münzen verräth fich durch ihre Züge, 
als eine Tochter. oder Schweſter des Phoͤnjeifchen 
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Alphabers, das man aus Münzen und Denkmaͤh⸗ 


Ieen Eennt, die 200 bis 300 Jahre älter als 
Chriftus find, Ob man fie nämlich eine Tochter 
oder Schwefter der Phönieifchen nennen fol, hänge 


von der Nation ab, von welcher Die Buchftaben: 


ſchrift erfunden worden, ob von den Phoͤniciern 
oder Babyloniern. Spuren hat man wenigſtens 
ſchon, daß in dem alten Babylon mit einer Buch⸗ 
ftabenfchrift gefchrieben "worden, welche mit der 
Phönicifchen ‚gleiche Grundzüge batıe. Sie fin⸗ 
det ſich auf einem ſtark gebrannten, kleinen vier⸗ 


eckigten Backſtein, den Bellino unter den Truͤm⸗ 


ben liefert, ſo dient fie mehr die Aufmerkſamkeit zu 


mern von Babylon gefunden hat. Außer einer 


Inſchrift mit Keilſchrift, enthaͤlt der Backſtein 
auch eine mit Buchſtaͤben, die große Verwandt: 


mitifche Aufſchrift kurz iſt und nur wenige Buͤchſia⸗ 


rd 
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ſchaft mit Phoͤniciſchen haben y). Da aber die Ser 


'erregen, als zu befriedigen, und bis andere ähnliche 


u); Ss Deur Bilder und Schriften der Vorzeit 


BL, ©. 154. Wenn der Backſtein ein "Ueber: 
bleibfel der Zerſtoͤrungen iſt, die Darius Hyſtas— 
pis ber Babylon verhängt hat, ſo liefert ev» bie 
gen Semitiſche Schuft, Die wir im Driginal ha⸗ 


en. Denn 512 Sahre vor Chr. empörten ſich die, 


Babylonier gegen Darius, und 510 vor Chr. war 


pie Empörung gedampftz ihre somehmften Häup 


ter. waren hingerichtet, und die Mauern der Stadt 
‚gef chleift. 
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Deue mahle zur bolltaͤndigern Dar ſtellung des Bar 3 


bhloniſchen Alphabets verhelfen werden, muß man 
ſich auf die Vergleichung des Phoͤniciſchen und 
des Hebräifchen auf den Hasmionäifchen Minze 

einſchraͤnken. Zwar laſſen ſich aus letztern —— 


nur 17 Confonanten des Hebraͤiſchen Alphabets’ - 
ausziehen, und es ‚fehlen noch Die Figuren von..." 


1. ©. > ©. und 9: (wenigftens ift > zweifelhaft) 
nicht als ob zur Zeit diefer Münzen die Hebräifche 
- Schrift nicht aus mehreren Confonanten beftan: 
den haͤtte, fondern blos, weil fi auf ihnen fein’ 
Wort anbringen ließ, das einen der. fehlenden 
Confonanten erfordert hätte. Es ift zwar unan⸗ 
genehm, daß fich wegen diefer Mangelhaftigkeit 
‚des Alphabets auf den Hasmonaͤiſchen Muͤnzen 
die Unterſuchung mit ihm allein nicht vollenden 
laͤßt, ſondern das ihm aͤhnelnde Phoͤniciſche Al⸗ 
phabet bey den fehlenden Buchftaben zu Hülfe 
genommen werden muß. Doc find die ı7 Com: 
fonanten ‚hinreichend, zu einem beſtimmten Re⸗ 
ſultat zu kommen. A 
1, Der Schrift auf den Hafmonsifchen Min 


zen kommt die, \mit welcher der‘ Pentateuch dei 
Samaritaner geſchrieben ift, fo nahe, daß Nee 2 


Aehnlichkeit die Alterthumsforfcher zu dem Ser 
thum verleitet hat, anzunehmen, daß Die Has: 
monder Samaritanifche Schrift auf ihre Münzen 
gefeßt hätten. Da nun bey dem feindlichen Ver: 
bältniß, in welchem die Juden zu den Gamari: 
tanern geftanden haben, undenkbar if, daß fie 
der Schrift ihrer erbittereften Feinde, wenn fie 
ihnen nicht vorher fchon gewöhnlich gewefen märe, _ 

zu öffentlichen Denfmählern gewählt haben follten, 
fo folgt daraus, Daß ſich die: ande ver —— 1 


% 
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fie feüßern Jahrhunderten ziim Schreiben moſen — 
bedient haben. Durch dieſe einzige unlaͤugbare 
Bemerkung wird der Gebrauch der Schrift auf 
den Hasmonaͤiſchen Münzen im Reiche, Juda über 
das Babylonifche Exil hinaufgeruͤckt. Sollte nun 
noch der Urſprung der Abſchriften des Pentas 
teuchs, in deren Beſitz bis jetzt die Samaritaner 
find, ſich mit ſiegenden Gründen uͤber die Tren⸗ 
| nung. des Reichs der zehn Stämme binaufführen 
laſſen, fo müßte der Gebraud der Schrift auf - 
‚ den Hasmonäifchen: Münzen. zu Abſchriften der 
Bücher Mofe’s bis in das hohe Alterihum zu⸗ 
ruͤckgehen, in welchem noch die beyden Reiche 
Einen politiſchen Koͤrper ausmachten, das iſt bis 
auf die Ältefte Zeit,‘ die mit der zufammen fällt, 
in welcher unfer Pentateuch ſeinen gegenwaͤrtigen 
Umfang und feine gegenwärtige Aörbeilung erhal⸗ 
ten bat. Da es nun nicht wahrfcheinlich. ift, 
Fr die Hebräer zu verfchiedenen Zeiten ihre 
Buchſtabenſchrift follten gewechfelt oder verfchier 
dene Alphabete neben einander gebracht haben, 
ſo Täßt ſich mit hoher Wahrfcheinlichkeit feftfegen, ' 
‚daß fie von den älteften Zeiten an, feitdem fie im 
Beſitz der Buchftabenfchrift waren, ſich immer 
derfelben Schrift bedient haben, ob wir gleich ih⸗ 
ten Charakter erft 140 Sabre vor Chriftus aus 
‚einem Juͤdiſchen Denkmahl mit Schrift nachweiſen — 
 fönnen. 
02, Nun find, außer den Indiſchen Alphabe⸗ 
ten, uͤber deren Uefprung oder Abftammung es 
noch an der nörbigen Aufklärung fehlt, alle uͤbri⸗ 
gen bekannten Buchftabenfchriften mit einander 
—verwandt, und bald lehrt es der Augenfchein, 
bald der. ausdrückliche Buchſtabe der ar 


Kihhern’s inleit. in d. A. T. TA. 1. N 


— 


Dar T re 7 æs Ri EINE 
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daß dee Stammbaum. aller Alphadete ; auf, An. 
einziges Uralphabet zuctichgeführt Werden, muͤ 
md Die Buchftaßenerfindung nur einmabt. in der. 
Welt gemacht ſey. Und daß der Erfinder unter 
einem Semitiſch redenden Wolfe gelebt habe, ift 
ſchon aus der, Benennung der, Buchſtaben hoͤchſt 
wahrſcheinlich; nur das Land, in dem er, (cbie, | 
‚Tape ſich nicht mehr. mit entfchiedenet, Gewißheit 4 
beſtimmen, weil fein Zeitalter vor dem. Anfang » 
der Geſchichte fällt, fo ſtark man ſich auch zu 
"einem Babylonier hinge zogen fuͤhlt . ‚Do 
wird niemand glauben. ‚, daß fen Alphabet. gleich) 
‚bey feiner Erfindung die Vollkommenheit gehabt 
babe, alle vernebmlichen Töne mittelſt weniget 
Zeichen dem Auge ſichthar zu machen, Erſt nach 
und nach iſt es wahrſcheinlich noch im Sande, ‚feis 
nes. Urfprungs zu, diefer Vollkommenheit gebracht 
worden, und dann mit ihr zum Gebraud der 
übrigen Welt ausgewandert. Weberfchauen! wir 
nun mit. feftem Buͤck die Veränderungen, welche 
.. das Uralphabet nach feiner erlangten Feſtigkeit 
und Vollendung bey Semitiſch redenden Völkern 
nach den noch vorhandenen Schriftdenfmählern — 
erlitten bat, fo’ faͤllt aus ihnen in Die- Augen, daß 
es ſich nach dem einmahl erlangten Haupttypus uns 
ter. zwey Hauptjtämmen auf eine eigentbümliche _ 
Weiſe fortentwickelt hat, anders unter den Hebraͤiſch, 
‚anders unter den Aramäifch redenden Stämmenz 
‚und man kann nach dem in jedem. Lande &blien 
Ru Dialect fon voraus wiſſen, zu welcher Schriftart | 


8), Eine. der Sagen des Yiterthums., be dag Bor; 5 
as die Buchitabenfchrift. erfunden habe, und die. 
chaldaͤiſ ſchen Rum. der. — —— 
—— dafuͤt. ae “a $. 
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ſich ſeine Einwohner wahrf cheinlich werden gehalten 


haben a). Nun aͤhnelt die auf den Hasmonaͤe 


Der Anblick der zu S. 157 gehörigen Kupfertafe l 
in U.8s. Kopp's Bildern und Schriften der Vorzeit 
B. 2. (wenn man die erſte noch. zu wenige Cote 
ſonanten enthaltende babyloniihe Columne hin 
wæegdenkt) kann diefe Unterfcheiduug mehr rechtfere 
. ‚tigen, als der Ne i 


en) 


MM 


v 


08 benbeweid, der ſich aus einigen 
Benennungen borgen ließe, Heißt nicht, Fönnte 


man fragen, — mit welcher der Samari⸗ 


aniſche Pentateuch geſchrieben wird, und der die 
Schrift auf den. Hasmonäifchen, Münzen fo ähtte 


lich ift, felbft bey den. Samaritanein. die Hebräifche ' 


: = Schrift? (Repertorium für bibl. und morgenl, Lit» . 
u. teratur Th. 13. ©. 238), und die Duadratfchrift, 


—— 


mit der ‚die Aamaͤiſche Columne endiget, bey den 
Zuden die, Aſſyriſche (MIMEUN INI Buxtorf _ 


 Lexie. talm. p. 241), ein Name, der mit Syrie 


fer und Atamdifcher Schrift gleichbedeutend if? 


liegt nicht felbfl-in den Namen Hebräifch und Afe 

hyrſch (könnte man fortfahren) eine Spur, eine 
übrig gebliebene Tradition, daß ſich daS Uralphas 
bet auf zwey verfchiedene Weiten bey ven Hebraifch 


und Aramäifch redenden Stämmen fortentwidelt 


habe? "Doch, würde man’einwenden koͤnnen, daß 


A "wohl die Samaritaner ihre Schrift in der. obiger 
Bedeutung vielleicht möchten: Hebräifch genannt. 


haben; nicht aber die Juden ihr Qiradrafalphabet. 
in gleichem Sinn Aſſyriſch; daß fle ja nach ihrer, 
ausbdruͤcklichen Erklärung eine Schrift Darunter ber⸗ 


2 flanden hätten, welche -von den Iſraeliten aus 


2 Kupfertafel, 


Aſſhrien (d. 1. Babylonien) heraufgebracht worden 
SEND BOnDN Amt Gemara, Sanhedrin 


‘ Fol.21. col. 2). Nun ließe ſich a wohl bee 


weiſen, daß dieſe talmudifche Erkl 


u) 


je ta be | et fo wie 
fie hier ausgedrüct iſt, unrichtig ſey. Doch, darf 


ung diefes hier nicht aufhalten, weil ihre Unrich« 


tigkeit. weiter unten von ſelbſt in, die Augen fale 


"ten wird, Man fehe bie zu diefer Seite gehörige 


er. Bin 
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ſchen Münzen befindliche Schrift dem Typus der 


Schrift der Phönicier, deren Sprache auch der 


euere 





Hebraͤiſche Dialect war; es ift Daher wahrfchein 
licher, daß die Hebräer ſich ſeit den Alteften Zeiz - 

ten ber Schrift bedient haben werden, in welcher 

‚man den Phönieifchen Typus 5), als der, in welcher 


‘ nen Zweifel, daß die Schreibefunft zu Moje’s Zeit. | 


Es waͤre hier die Frage zu beantworten, wann 


‚und wo die Sfraeliten diefe Buchftabenfchrift an» ⸗ 


genommen haben? Nun leidet es zwar gar kei— 


eine den ee ſchon geläufige Kunft war, und 
i 


ob fie aber erſt in * ypten an die Hebraͤer uͤber⸗ 
geaangen, oder o t | 

n ihrem Beſitz waren, und ob fie nicht Abraham 
ſchon mit aus den Ländern jenfeit® des Euphrats 


a 


daß er 
on die frühern Patriarchen 


eg gebracht habe, ift ungewiß. : In dem Les 


en der Patriarchen Fommt zwar. 1B. Mofe 38,18. 


% (vergl 14,23)..ein Siegelting, vor, und wären 


An ben vorigen ee diejer Einleitung in | 


den, daß die Sfraeliten. noch Feine Schreibefunft . 
mit ins Land Gofen gebracht, fondern fie.erft in - 


>. Fi zur Ppönicifchen hielt, ihre Schrift die Dhde — 


iegelringe damahls blos gebraucht worden, Schrifs 


ten damit zu befiegeln, jo wäre eine Spur von . 


Schreibefunft aus der Patriarchenzeit vorhanden. 


dad U. T. ift für die Vorftelung entfchieden wor— 


Aegypten. erlernt hätten, und ba ihre Schriftart 


niciſch · Aegyptiſche geweſen feyn möchte. Es ift 
dagegen eingewendet worden, daß der Gebrauch 


der Phoͤniciſchen Schrift in Aegypten ſo alt nicht 
ſey, und nicht vor dem Perfiichen Zeitalter ange» .| 
nommen werden könne (Bibliothek der alten Littera⸗ 


tür und Kunſt, Stud 6). Ich glaube zwar, daß 


weder das hohe Alter eben wegen der zu frühen 


Zeit und, des Mangels an Denkmählern, deren A | 
ter ſich ficher beftimmen ließe, erweislich, noch daß 


das angenommene fo fpäte Alter etwiefen fey: 


es bleibe daher lieber Aegypten ganz außer den: | | 
Graͤnzen dieſer Unterſuchung Ta a unbeftimmt, | 


nt 
— & ER 
As 


t allein ed war, der. fich ihrer bebientez- 
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: Coral der Sriten vB A Ss. a 
man den Kramäifhen‘ Typus ——— Auf — * 


ſem Wege kommt nau wieder. ‚zu dem Reſultat, 
daß man den frühen Hebräifhen Schriftftellern 


den Gebraud) des Aiphabets auf den Hafmendis — 


ſchen Münzen, deſſen Typus rein Phönicifch oder 


Hebräifch ift, zueignen müffe, zumahl da° mit 


ibm auch die Schrift in den Abfchriften des 


s Pentateuchs der Samaritaner urfprüngli der 


zweyten Hälfte der Hebräifchen Mation) ſo auf⸗ — 


* fallend uͤbereinſtimmt. 


. Und dieſer Glaube bearſche auch — 


zu der Zeit, da ſchon die Schriftart, mit mels 


5 cher der bebräifche Zert des A. T. gefchrieben 
wurde, fich in Duadratfchrift geändert hatte, zur 
Zeit des Origenes und des Hieronymus, Driger 


nes erzählt c): „daß in genauen Handfchriften 
der Geptuaginta ber unausfprechbare aus vier 
- Confonanten beftehende Name, Jehova mit ben 


alten bebräifchen Buchflaben, nicht aber mit 


dem zu feiner Zeit üblichen neben feiner Webers 
E fegung Kugues geſchrieben Rebe.” Ron den alten 


; 2 wann und wo. bie Hebräer ihre Buchfiabenfhift 


 überfommen haben. 
FE Aus einer Catena in Psalmos wird von Driger 


nes angeführt in Montfaucon Hexapl. IL 


a p- 86. ed, Paris. T. 1l. p. g4.ed. ‚Barth. & 


Kor 
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weil. Julius Afrikanus, fein Zeitgenofle, etwas 
Aehnliches fagt, wie bey. Hieronymus Stelle be» 
Bar rel er — 


J 


Bi 


rigenes Zeit. 
muß dies die allgemeine — geweſen ſeyn, 
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 Hebräifchen Buchflaben ‚giebt ober Origenes als en 


charakteriſtiſch an, daß das Thau unter ihnen 


eine Kreuzfigue babe 2), Hieronymus wiederholt 


. aus Drigenes denfelben Charakter der alten He⸗ — 
braͤiſchen Schrift, nur mit dem Zuſatz daß die 


‚alte Hebräifche Schrift noch die der Samarita—⸗ 


ner feiner Zeit fen ©), Über deffen Nichtigkeit wir 
nicht urtheilen fönnen, weil von der damaligen 
Schrift der Samaritaner fein Denkmahl übrig iſt. 
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Gegenwaͤrtig hat das Thau der Samaritaner 


dieſe Geſtalt nicht mehr; aber wer möchte ber - 


haupten, daß die gegenwärtige famatitanifche Thau⸗ 


Figur Bis ins Zeitalter. des Hieronymus hinauf 


> zeihe, und beym Mangel aller Hülfsmittel leug⸗ 
‚nen, daß damals die Figur auf den Hasmondis 


fhen Münzen auch bey den Samaritanern noch 


'beftanden babe? Davon nun abgefehen, wer - 
‘ fände nicht diefen Chatafter der alten Hebräifchen 
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Drigenes 309 bey Juden Erklaͤrungen uͤber das 


95.0 Thau. ein, und. erhielt von einem dritten, der 


Chriſt geworden war, die Antwort; rplros dErıe 
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pla Orig. T. Il. p- 282. bey Ejehiel g,. 
e) Hieronymus bey Ezechiel 9, 4. In antiquis He- 


braeorum litteris, quibus usque hodie ulun- 


tur Samaritani, exirema Thau liltera eru- 








cis habet similitudinem. Daß Hieronymus 


; x die alte hebraͤiſche Schrift die noch zu feiner Zeit 


den. Samaritanern gewöhnliche nennt, ift nicht 


...ewa.f eine Uebereilung: denn Sextus Julius 
" Africanus in Syncelli, Olrvon. p; 85 und 88 
 ägt: ro, Zanapsırdv dpyamrarov nah yapan- 
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Schrift allen Umfaanden gegeändet?., Wen . 
laͤge er nicht in allen den Denkmählern, die in 
Hebraͤiſcher Sprache abgefaßt find, auf den Has: 
monaiſchen Muͤnzen, auf den Phönicifehen Muͤn⸗ 
zen und Steinſchriften, und in dem Alphabet 
des Volks, das von den. Phöniciern feine Buch⸗ 
fabenfchrift erhalten hat, in der Capitalfchrift 
der Griechen, die ein Morgenländer, Kadmus, 
unter fie brachte, noch vor Augen? Urberail: | 
hat das Thau noch feine Kreugfigur. * 
4. Und wen kann es zwehfelhaft feyn, daß 
‚noch zur Zeit der Alerandrinifchen Ueberfeger der. 
Hebraͤiſche Text des A. T. mit den alten He 
braͤiſchen Buchftaben gefchrieben geweſen fe? 
Den Namen 7 Überfegen fie zwar durch Ku- 
‚gros, aber dadurch glaubten fie doch nicht alles 
erfchöpft zu haben, was Großes „iu om liege; 
" daher feßten fü ie: ihrem Köesos nod en Dramen 
' Jehova felöft bey, in deſſen Züge ich aber die 
griechiſchen Abfchreiber nicht finden Fonnten, und 
fie daher beym Nachahmen verzerrten, daß er 
zulege TIITIT gelefen wurde. Hieronymus, der 
uns das Feßtere (fo viel mir befannt iſt) allein 
aufbewahrt bat, fagt zwar unbeftimmef): No- 
wen — quod avenDovyrov, id est, 
in effabile, putaverunt, quod his litteris seribi- 
tur Jod, He, Vau, He: quod quidem non in- . 
veligentes (sc, Graeci)] Ipraptet elementorum si⸗ 


+ ) Hieronyınns in epist. ı 136 ad Marcellam ed. 
Benedict. IL. 704. ep. ı4. Die Gelehrten fpre= 
chen häufig von — Verzerrung des Namens 
Jehova, jo, ald ob auch Drigenes eine Nachricht 
— — aber mit iſt keine ſolche Stelle von 
ihm bekannt. 
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„ een. cum 'in ‚graecis — repe * 
Nu legere consueverunt; und vergißt alfo | 
deutlich anzugeben, aus welchem Alphabet, ob, ı 
gus dem alten Hebräifchen oder dem zu feiner 
| Seit‘ “gewöhnlichen, der Quadratfchrift, die Yes 
bräifchen Confonanten für Jehova genommen worz ’ 
den feyen: "aber, fo mie. ‚das unbeftinimte non - 
\ intelligentes durch Graeci aus Origenes ergänzt. 
werden muß, fo unftreitig auch das. litteris aus ° 
derſelben Quelle dur antiqus, Man fommt 
zwar dadurch in die Berlegenhett, daß es ſchwer 
m erklaͤren iſt, wie die Hebraͤiſchen Conſonanten 
he Jehova in III haben übergehen‘ fönuen: 
‚aber um einer Verlegenheit auszumeichen, muß 
einer‘ fo leichten Stelle, wie die des Hieronymus’ 
iſt, feine unnatürliche. Erklärung aufgedrungen 
werden. a doch wäre der Urfprung des vers 
zerrten Wortes bald gefunden, wenn man an⸗ 
‚nehmen dürfte, daß der Name Jehova von den -. 
"GSeptuaginta neben Kugsos durch die auch den Yus 
den gewöhnliche Abkürzung mit zwey Jod von der 2 
Figur, welche das Jod in. manchen Phönicifähen. = 
Aufſchriften bat, ausgedrückt worden wäre g), 

5. Die, Uehnlichkeit und. Unähnlichkeit dee. | 
» Eonfonanten unter einander im Alphabet der 
Haſmonaͤiſchen Münzen gibt allein Auffchluß, 
warum die Leart des Hebraͤiſchen Textes baͤufig 


e) Diefe Bermutsung finde ich fon als von Do —— 
ai oe au —— am me der Diplomatit | 
... &b2.. 6:50. und: in der Bibliothek der. alten Lit⸗ | 
5 teratur und Kunft. :Sh.L. ©. 2ır. E3 wird zwar | 
dagegen eingewendet, daß nur die Juden den Na= . °) 
men Jehova Durch 8 ausdruͤckten, und nicht die | 

| ‚ Samatitaner. ‚Uber wer — dieſes noch Dee | 
wiefen? Ru 














is Ä 
— ‚geworden iſt wo man Fe — 
auch der Hebraͤiſchen Quadratſchrift den Fall 
— haͤtte erwarten duͤrfen. Lim den Beweis 
"ganz. vollftändig zu führen, wäre zu wuͤnſchen 
geweſen, daß ſich alle 22 Hebraͤiſche Conſonanten 
auf den Se Münzen erhalten hätten, 
Damit auch T. OD. 2. D und 3. mit dem in der 
Figur ihnen Ähnlichen oder unaͤhnlichen Buchſta⸗ 
‚ ben haͤtten verglichen werden können, Es wird 
aber kritiſcher ſeyn⸗ die Vergleichung unvollſtaͤn⸗ 
dig zu laſſen, als bey den fehlenden Conſonanten 
die des neuen Samaritanifchen Alphabets zu Rath 
zu ziehen, ‚das doch in manchen Zügen durch Zeit 
‚und Menfchenhände von dem auf den ala 
ſchen Münzen verſchieden geworden iſt. — 


2 umd " " im Duadratcharacter einander gar ni Sn — | 
ih; deſto ähnlicher auf den. mp 3 
. Münzen, ‚und. es Fonnte .in ihrem Charakter 
Zoſ 15, 47. das Kri Nam in. das. ſinnloſe 
Chetib Ham übergehen, um 2 Sam. 23, 29, 
an 1 Chron. IL, 30. in San. Reh. 7 ‚34. 


hat der. hebr. Text: 1254. Die Septuaginta : 
05.1252, daß alſo 7.4 mit I 2 verwechfelt iſt 
1 Könige 7, 15. bat ber hebr. Text: 12 Ellen,’ 
die Septuaginta: 14 Ellen; daß alfo ‚wieder 3 
2 mit 7 4 verwechfelt iſt und eben fo Efth.3 
7, wo der hebr. Text: am ——— die: "Sep 
‚tuaginta: am 14. Tage hat. 


Zund ↄ find im Quadratcharakter einander unähnlicher,. -. 
als in dem auf Hafmonäifchen Münzen. Da⸗ 

"her haben Ezech, 3 15. das Chetib und die 

— Septuaginta: er övrag end, NUND das 


Kri aber Wd wie Bulgata, Ghalvaer, Sy⸗ 
rer, viele Handfehriften und manche Ausgaben. ; 


— 





x 
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Rn 1 Cor, O2 ‚Hehe n25; Kaaitarhn kön; Be: 
BR er Kuh) ‚vergl. ® .19r — 10, 13. + DR BE N 
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— 17,9. das kaum eines. gefunden Sie 

a — Y N PIENTYWANT lafen noch. die Sep, ; | 
“ und v 2 tuaginta OEM. n⸗ ö ‚Areßleioe zul. t “ 
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di "Evero: vergl. Joſ. 9%, a * 
"und. Sof, 21.16. 7150 1.Chron, 6 „44 ug 


Aust: 25,40 a Chaldaͤer Syrer, Some, 5 | | 
e machus imperans, hi, oder od. s 


as ie ift infonderheit, daß auf den Min, 
zen des Fürften Simon fein I vorkommt, damit 

man es mit dem I vergleichen koͤnnte. Es iſt 
felbft von ‚den Gegnern des hoben Alters diefer 
Schrift (die ſie gewoͤhnlich nur die Samaritani⸗ 
ſche nennen) nicht unbeachtet geblieben, daß. der 
Samaritaniſche Pentateuch von Verwechslun⸗ 

‚gen des 2,und D, die. in der. Quadratſchrift | 
fo haufig, vorkommen). ganz: frey ſey A); würs ⸗ 
den fie aud in der, Schrift auf Hafmondi- 
fhen Münzen in der Figur, von einander vers. 
ſchieden ſeyn, fo wäre nicht nur der Grund dies 

fer Erſcheinung ganz offenbar, ‚fondern auch hoͤchſt 
wahrfcheinlich, daß diefe Verwechslung erft feit 
‘dem. allgemeinen Gebraud) der. Duädratfchrift N 
gewöhnlich geworden. Yet muß man fi darauf. 
‚einfchränfen, zu zeigen, daß dieſe Verwechslung 

in den Altern Auctoritäten, die man befragen 
Fann, noch nicht ſtatt gehabt bat. Der Fall iſt 


Sn Morinus de lingua — 220. Legt 

man die Figuren von I und I auf ſpatern Muͤn⸗ 
zen, z. E auf denen von Rn ey. der Ver⸗ 
leichung zum Grunde, to fehlt — alle 
an, 








op der Schriften des a. | 


in — Paralletftellen der ‚seefhiebenen Biihe, ; 
wo die aus Verwechslung ähnlicher Eonfonanten 
h entftandene Varianten ſich häufiger aus der Qua⸗ 
dratſchrift, als aus der Schrift auf. Haſmondi⸗ 
ſchen Muͤnzen ſollen erklaͤren laſſen. "Die Urs © 
ſache ift, weil die Verwechslung wo fie wirk⸗ 
lich ſtatt hat, erſt in Zeiten vorgefallen ſeyn muß, 
als ſchon der bibliſche Text mit Quadratſchrift 
und nicht mehr der, alten SA — — 
wurde. RN i 
Wenn jetzt Nehem. 12, 3. Aa und: B.14, . 
et fteht, fo hatten, die Septunginta noch an bey⸗ 
"hen Stellen = Zerxsviaz oder ' Nehemia 11,17. Reh Ber. 
“und 1 Chron. 9, 15. MR die Septuaginta noch anı A 
beyden Stellen I Zexgol. P.3r, 3. Net und pſ. 
so, 3, nen (vergl. die Handſchr.) koͤnnen ohnehin erſt 


in ſpaͤten Zeiten, als die Quadratſchrift Finalbüchſta⸗ 
ben erhalten hatte, verwechſelt worden ſeyn Und wenn 
jetzt M.18, 1: DIWN und in der Parallelſtelle 
2Sam 22, 123. MW ſteht, fo hat wenigftens Feine. 
Berwechslung von Z und \ des Quadratalphabets ſtatt 
gefunden; es laͤßt fi) aber auch nicht zeigen, daß fie 
‚in der altern Hebräifhen Schrift Leichter begangen 'wer- 
den fonnten, weil. feine Figur des I sur Hafmonäis 
ſchen Muͤnzen zur Vergleichung mit der Figur des 


übrig ‚geblieben if. j 
— Endlich die Schrift auf den Hasmondi: a 
fhen Münzen bat alle Zeichen eines hoͤhern Al⸗ 
terthums vor der Quadratfchrift voraus. Je 
älter eine Schrift iſt, deſto ungleicher und unter, 

gelmaͤßiger find ihre Züge. Das Augenmerk des 
Schreibers iſt nur auf Deutlichkeit gerichtet: 
Gleichfoͤrmigkeit der Buchftaben kuͤmmert ihn noh 
nicht; dies u erſt die mu des — lebenden 
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auf den. Hafmondifchen Münzen mit der Quas 


dratſchrift. In erfterer ift raubes, unvegelmäßis 
ges Unfehen, ‚wie im Altertfum, in legterer. 
— des ee z tie in Adna B 


ver ae 2 $ 2 


g. 66. En 


sog Sp. A % .rfoinglige äußere Er i 
Kalligraphen. Nun vergleiche man. die Sri | 


r Alnlutte Abänderung derſelben in die Sracur ber. & 


Quadratſchrift. 
Bor dem Vebyloniſchen Exil ward um 





Reiche Juda und bey den Samaritanern mit | 


derfelben unkalligraphifchen Hebräifchen Schrift . 
art gefchrieben, und zwifchen dem Hebraͤiſch⸗Sa⸗ 
‚ matitanifchen‘ Pentateuch und dem Hebräifch:Jüs 


difchen und dem uͤbrigen fehriftlichen Nachlaß im 


Reiche Juda, der mit den Erulanten an den 


— Chaboras wanderte, Fann Feine größere Verſchie⸗ 
‚denheit in der, Schrift ffatt gehabt haben, als 


Individuen und. ‚Provinzen in ſi e au beingen 


genden Jahrhunderten bis auf unfte. Zeiten. be 
‚währt. Zum Verwundern genau kommen noch 


pflegen. En — 
—— Samaritaner ——— nun feſt bey 
der Schrift, in welcher fie von ihren Vorfahren- 


die Abſchriften der fünf Bücher Mofe’s über: 
fommen, hatten; worin-fie auch Fein Einfluß, von. 
-qußen flörte. Und diefen Character der Beftän:- 


digkeit und Feſtigkeit haben ſie auch in den fol⸗ 


viele Conſonanten heutigen — 


RR 


i) u Sr. Ropp's Bitter und Schr ten ber Vorzeit 
8.2. 0.105.166. Re ie 
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 Srfalt der Shrifen des a & $ o6- a 


Atphaßers. mit den Figuren —— die das 


‚alt: Hebräifche auf den. Haſmonaiſchen Münzen 
zeigt... 


. Anders war has Schickſal der Einwohner — 


des Reiches Juda, und dadurch des Aphabers, 


mit den Einwohnern des Landes ihrer neuen An: 
fiedelung gewöhnen mußten. Die, welche als 


Ermachfene in daffelbe gewandert waren, - ‚werden : 


fi ferner an die Schrift, an die fie von Ju— 
- gend auf gewöhnt worden, er gehalten haben; nur 


daß vielleicht der häufige Anblick und das Leſen | 
etwas. anders gebildeter Schriftzuͤge ihnen un⸗ 


vermerkt eine Neigung und Annaͤherung an die 


" Babplenifche Buchftabenformen beygebracht haben 
mögen. © Weit größer mußte der Einfluß der n 


Aramaͤiſchen Schriftformen auf die Generation 


‚der Erulanten feyn, welche erjt im Sande ihrer 
. Berpflanzung zum. Sünglings: und Mannesalter 


mit welchem fie ‚bisher. gefchrieben hatten A), Yu 
ihrem Erilium lernten fie andere Modificationen 
des Uralphabets Eennen, die, zu welchen es fih 
durch die Hände der Aramaͤer entwickelt hatte, 

an welche ſich die Erulanten wegen des Verkehrs 


heranwuchs; neben dem Schreiben mit ihrer Na⸗ 


Aüxnalſchrift , in welcher ihre heiligen Bücher zu 


phie unter den Juden gefagt worden ijt, be 
freylich nur aus Vermufhungen, aus der Analogie 
und einigen Variationen abgeleitet, welche fich i in den 


Schriftzugen auf den Haſmondiſchen Münzen be⸗ 


obachten laffen. Wer alfo in dieſer Materie alles 


auf noch vorhandene Schriftdenkmaͤhler gegruͤndet x | 


willen will, für den find Die nächfifolgenden, we 


2 — Zeilen Be den bite Hr fie au übere — 


ſchlagen. 


WER, 


ar „® Mas von hier an bis zum Urſprung der ti 
: eur: 
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A waren, wurde fie Ing um Schreiben | mit 
der Aramäifhen Schrift megen des Verkehrs 
mit den DBabylonifchen $andeseinwohnern.anger 


ſchen Zuͤgen in die alt⸗Hebraͤiſche uͤber. Mit 


a an mehr zur Aramdifchen Form. 


RR 


‚einem ſolchen Schwanfen im Schreiben kamen 
die Exulanten in ihr Vaterland wieder zuruͤck; 


denn ſeitdem ſich die Beſchaffenheit der Buchflar 
benfchrift bey den Nachkommen der Zurückgefoms 


menen in Denfmählern mit Snfchriften nachfor ⸗ 
ſchen läßt, zeigen ſich die Beweife davon. Die 
Schriftzuͤge auf den Muͤnzen des Fuͤrſten Simon 
ſcheinen denen mit großen Fleiß nachgebildet zu 
ſeyn, ‚die man in alten Handſchriften, vielleicht 
noch aus der Zeit vor dem Exil, fand; fie feinen er 
noch den reinen. alt: Hebräifchen. Charakter zu 
tragen Ds Der große Fleiß, den man Anfangs — 
auf die Nachbildung der alten Schrift. für die 

: Münzen ‚wendete, ließ ſchon in den nächften Ge⸗ 
nerationen nach; "die Stempelfchneider ‚hielten ſich 
mehr an die Züge, welche ihre Nationalſchrift 


balten; bey den verwandten Zügen, welche, ibre >. 
 Mational? und die Aramäifche Schrift mit ein:  \ 
ander‘ gemein hatten, mußte fich unvermerft vie 
Tes in einander verfhmelzen; nur. bey dem einen 
ging mehr als bey dem andern von den Aramäis 


u 


im gemeinen Leben hatte; und fo. neigen fih mans 


he Buchſtaben auf den Muͤnzen ſchon von Jo— 


IX 


Auf dieſem Wege, der fich aber aus Mans 


» Kopp. 8.2. ©,223..madt — Ton Auf das | 


gel der ‚dazu ‚erforderlichen Denkmähter nicht ge⸗ 





Rnaſo Ymit — Kopfe auf, Simon's 2 


"Münzen, als auf eine X 
hebraͤiſchen — Sue am, 


weichung von dern alte 


Geſtalt der Schriften des A.T. 5.66, 207 
nauer — laͤßt/ muß ſich Anie dem Ein⸗ 


Fluß, der Aramaͤiſchen Schriftarten die Schrift, 
mit welcher die Juden ihre Beiligen ‘ Bücher ab: 


ſchrieben, fortgebildet haben, bis ſie endlich un⸗ 


ter die Hand Juͤdiſcher Kalligraphen gekommen 


iſt, durch die ſie zur juͤdiſchen Fraktur, m unſrer 
Quadratſchrift, gemacht worden. Denn ſchon 
der Anblick lehrt, daß fie das Werk kalligrapbi⸗ — 


ſcher Kunſt ſey, welche allen Ungleichheiten der 


Figuren abhalf und unter ihnen eine Gleichfoͤr⸗ 


migkeit herſtellte, welche Schriftarten des gemei⸗ 
nen Lebens fremd. iſt. "Kalligraphie entſteht aber 
unter keinem Volk; unter dem für ihre: Muͤhe 
und ihren Zeitaufwand . keine Belohnungen fü icher 


zu erwarten ſind: Diefe: begeiſtern erſt zu dem 
Entſchluß, ſich dem Abſchreiben zu widmen, und 
ſo baid erſt die Zahl der Abſchreiber ſich mehrt, 
kann der Wetteiſer unter ihnen: nicht ausbleiben, 


der zuleßt zur Kalligraphie führe. Solche Zeit 


umftände, traten unter. den. Juden nicht früher: 
ein, als nad) dem: Anfang ‚der. Synagogen: Eins 
richtung, zu der erſt nach. den Maffabäifchen Zeis 


ten geſchritten worden; jede Synagoge bedurfte 


wenigſtens eine Thora, wodurch Abſchreiber auf 


lange Zeit hinaus gut bezahlte Arbeit fanden 


und fo ließe fi ſich der Urſprung der Kalligraphie 


unter den Juden früheftens 100 Jahre vor CEbru 


ſtus mit Wahrſcheinlichkeit anfegen. 
Mit dieſer Zeitbeſtimmung trifft alles —— 


men, ‚was der Urſprung der Quadratfchrift vor⸗ 


ausfeßt, und ihn wahrſcheinlich machen kann. 
Sie iſt offenbar dem. Palmyreniſchen Alphabet 


nachgebildet, ſey es, daß die alt⸗Hebraiſche Schrift 
bey ei Annaherung san: Aramaiſche — 


ausbildungen die beliebteſte Schrift ihrer Zeit zum 


- Grunde zu Tegen. Was auch. der Fall fey, fo. 
Säfte. wenigſtens die Aehnlichkeit mancher Buchfte:, 
ben des Palmyreniſchen und. des Quadratalpha⸗ 
bets keinen Zweifel uͤbrig, daß erſteres vorausge⸗ 


— Sa. I. 1 Unheingighe — 


men ſchon bis dahin der Palmyreniſchen ſehr ahn⸗ | 
lich geworden, oder daß die Palmyreniſche Schrift 
damahls bey den Aſiaten in ſolchem Anſehen ge⸗ 
ſtanden, daß die Kalligraphen ſie zum Muſter 
nahmen, das fie nachahmten: denn. es iſt immer 
die Weife der. Kalligrapben, : bey ihren Schrift: - 


gangem, und leßteres ein daraus entfprungenes 


Kunftgebilde fey. Darauf führt die abfichtliche 


Gleichfoͤrmigkeit der Züge, nach welchen die Qua⸗ 


dratſchrift ſtrebte; fie nahm das Ungleiche und 
‚Unförmliche: weg , fie verlängerte, verkürzte, 
kruͤmmte Züge des, Palınyrenijchen, um ein Eben: 


maas bervorzubringen, das noch dem Muſteral⸗ 


man zu Inſchriften nicht leicht eine Eurfive wählt, 


r 
— 


ppabet fehlte. Es ließe ſich zwar. auch der ume 
gekehrte ‚Fall denken, daß aus der Fractur der 
Quadratſchrift eine fluͤſſigere Curſivſchrift gemacht 


worden waͤre, welche die Urheber der Palmyreni⸗ 
ſchen Inſchriften jener Fractur vorgezogen haͤtten. 
Doch iſt dieſes nicht ſehr wahrſcheinlich weil 


wenn man iwiſchen ihr * einer Fractur ‚die, 
Wahl bat. 


Vorausgefeßt nun, daß die Jadiſchen Kali 


graphen bey der Ausbildung ihrer Fractur die . 
: Paimyreniſche Schrift zum Grunde: gelegt haben, 
fo koͤnnen wir zwar den Gebrauch, der Palmyre⸗ 
niſchen Schrift 100 Jahre vor Chriftus nicht‘ 
u nachweifens denn die Palmprenifchen Inſchriften 
— fallen — in. die Pen erften Jahrhunderte nach 
— Chri⸗ 


— — 
nr 


 Gefält der Schriften des M.T..66. og 


Chriſtus; aber das Alter der Inſchriften iſt nicht 
zugleich das Alter der Schrift, in der fie abge⸗ 
faße find, und es ſteht nichts im Wege, ihr 
Daſeyn ſchon ein oder ein paar Jahrhunderte 
fruͤher anzunehmen; nur daß Fein Denfmahl in 
ihr aus fo früben Zeiten übrig geblieben, 
So waͤre denn die gegenwärtige Hebräifche 
Quadratſchrift durch allmählige unmerfliche Vers 
- änderungen der Schriftzüge nach und nah aus .. 
dem Phönicifchen Alphabet entftanden, bis Ks 
Difche Kalligrapben den Teßten Hauptfchritt ges 
than hätten, die Palmprenifche Schrift, der fie 
ſich nad) und nad) genähert hatte, in eine Frac⸗ 
tur zu erhöhen und nad) ihrer Weiſe zu verfchdr 
nern, "Wie die einzelnen Buchftaben nach ihrer 
erfien Vollendung geftalter waren, koͤnnen wir, 
nicht mehr wiffen, weil Fein Denkmahl mit ihr 
im Original; übrig geblieben iſt; doch ift es nicht 
wahrfcheinlih, daß fie gleich Anfangs fchon ihre 
gegenwärtige Fefligkeit gehabt, und fi bis auf 
die letzte Spur beynahe von dem Phönicifchen 
oder dem alt: Hebräifchen Alphabet entfernt hat. : 
Vielmehr. mag die Hand einzelner Schönfchreiber 
noch manche Verkuͤnſtelungen an ihr verfucht has 
ben, bis fie zu ihrer Feſtigkeit für alle Zeiten 
gelangt ift, in. welcher zuleßt ‚alle Spuren des 
‚Uralpbabers untergegangen find, die noch zum 
Theil dem Palmyrenifchen Alphabet nicht feb: 
In. Ihre gegenwärtige Feftigkeit verdankt fie 
"wohl dem Anfeben der Maforetben, die erſt ihre 
Züge ſcheinen underänderlich gemacht zu haben m). 
m) Durch u. Sr. Ropp’s Bilder und Schriften der 
5 Vorzeit B.2. ©. 226 — 276. iſt die Verwandte 
Schaft diefer Schriftarten unter einander, und der 


Eichhorn's Kinleir, in d, UT, Th. I. 8 | 
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Nach dieſer Vorſtellung waͤre es denn eine 


—— 


Fabel daß Eſras nach dem Babyloniſchen Exil 


die Chaldaͤiſche Quadratſchrift zum Abſchreiben 
ber, heiligen Schriften feiner Nation eingeführt 


‚gabe n). Und mer Eönnte dieſes Vorgeben für. 


soahrfcheinlich halten, da Efras in dem Bud, 


in welchem er feine Verdienſte um die neue Pflan: 
zung der. Juden am Jordan umfländlich erzählt, 





diefes Umſchreibens auch ‚nicht durch einerents ⸗ 


fernte Anſpielung erwähnt. Und doch wäre es, 
wie die Sache gewöhnlich vorgeftellt wird, ein | 


‚großes DVerdienft geweſen. - Hätte wirklich die 


Erulanten eine völlige Umkehrung. deffen, was. 


‘ bisher. bey ihnen herkoͤmmlich war, während ibs 
res Aufenthalts in fremden Ländern getroffen; 
hätten ſi fie ſich wirklich dafelbft an eine neue Sprache 
und eine neue Schrift gewöhnt; und wären wirk⸗ 
ch ihre mit zuruͤckgebrachten heiligen Nationak 
ſchriften für Die meiften verfchloffene. Hierogipphen 
— zu denen nur wann: den a 


» mahrfchöinliche Webergang. he einen in die — 
—66 anſchaulich gemacht, daß vporurtheilsfreyen For⸗· 
ſchern nicht leicht Zmeifel gegen dieſe kan td 


..hbrig bleiben werdert. 
a) Zu Eſra's Zeit gab es ja- noch feine Quadretſheſt. 


Bis jetzt iſt der größte Vortheil, den Die mit Se⸗ 
witiſchen Auffchriften verſehene Babyloniihen Back © 


.,. ‚feine leiſten, darin zu fehen, daß fie zeigen, es 
— es Eſras nicht einmahl mSglich geweſen die 9% 


braiſchen Schriften mit Ouadratichrift umzufchreis > 
ben, meil fie allem: Anſchein nach ſelbſt bamahls 


. noch, nicht in Babylon. — war, 





— * (ort SR } 


* 


Sefen der ihnen des a. Rz S6r. ai 
Vetonntſchaft mit dem alten Alphabet _ gehabt 


hätten; was wäre verdienftlicher gewwefen, als die - 


heiligen. Bücher umzufchreiben, und dabey das 
‚alte, ungewöhnlich gewordene Alphabet mit dem 


neuen im Erilium angenommenen umzutauſchen? 
Aber gebricht es nicht dieſer ganzen Vorſtellung 


an hiſtoriſcher — iſt ſie nicht in 


allen Stuͤcken uͤbertrieben? Blieb nicht mehrere 


Jahrhunderte nah dem Exil die alt: :Hebräifche 


Sprache nod) die Schriftftelleefprache ? Brauch⸗ 


ten nicht die Nachkommen der Zuruͤckgekehrten 


mehrere Jahrhunderte ſpaͤter die alte Hebraͤiſche 
Schrift auf Münzen? und trägt fie auf diefen 
nicht: noch alle Zeichen einer im gewöhnlichen Le— 
ben üblichen Schrift? Wo märe eine Spur, 


daß die Juden im Epil ihre alte Schrift m 


ſchreiben und zu. lefen verlernt hätten ?' 


Die Einführung der Quadrarfchrift. durch — 


Eſras war wohl zuerſt eine Vermuthung der Zur 
den zur Erklärung einer Erſcheinung, tiber bie 
man feine Auskunft hatte; die Vermuthung ging 
darauf in eine Juͤdiſche Sage uͤber, und die 
Sage verwandelte ſich in ai Fortpflanzung in 
biftorifche Gewißheit. 


In den Jahrhunderten nah Chriſtus Ger 


burt fand man die Quadratſchrift in allen bibli⸗ 
ſchen Handſchriften gebraucht, was man mit der 
alte Hebräifchen Schrift, die man auf den Has: 


mondifchen Münzen fand, uno über die man 


manche mit ‚ihren Charactern nicht zutreffende 
Ueberlieferung hatte (wie vom Thau, daß es 
eine Creuʒfigur babe), nicht vereinigen. konnte; 
und woruͤber man nicht einmal eine Erklaͤrung 
von der Geſchichte erwarten — weil Veraͤn⸗ 


N 
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mia, Kap. mi r. prints äußere «> 


derungen in SHriftzägen fo. unvermerkt vorgehem | 
daß ein befonderer Gtlücsfall eintreten muß, winn 
fie ein Gegenftand werden follen, den ein. Ge 
ſchichtſchreiber aufzeichnet. In der Ungewißheit 
über dieſes Raͤthſel erinnerte man ſich, dag Eſras 
nur NED heiße; und ohne darauf zu achten, daß 


der Name einen Gefeßgelehrten bedeute, der ja 
er Eſras war, hielt man ſich an die etymologiſche 
Bedeutung eines Schreibers und vermuthete, 
“er möge diefen Ehrennamen von dem Umfchreir 
ben der heiligen Bücher mit der neyen Schrift 
‚erhalten haben, die von der alt: Hebeärfchen u: % 
" weit abgehes Diefe Verniutbung aus ‚der Ety⸗ 
mologie ging. bald in eine Sage über, was fie 
noch zu Hrigenes Zeiten war. Nachdem er ers 
"zähle hatte, daß man den Namen Jehova in dem. 
griechiſchen Handſchriften der Septuaginta neben 
ſeiner Ueberſetzung Kugses mit alten Hebräifcher 
Buchſtaben geſchrieben finde, fährt Drigenes fort: x 
Dası yae ray "Esdomv. — (verppası) Xen- 
040% Here vnv — Ra Ama ioev, 0). Was Driger 
‚nes noch als eine Sage erzählt, ift dem Hieronymus 
eine unbezweifelbare Gewißheit p): Certum est... 
Esdram scribam legisque doctorem post captam 
Hierosolymam et instauralionem‘ templi cum. 20 
robabele alıas Jitteras reperisse, quibus nunc. 
ulimur, cum ad ıllud- usque Tempus udem Sa- ' 
RENT, um et Hebracorum characteres fuerint. 
. Ei tot tteris Pentateuchus a Samaritanis de- 
Re est; quod hehrache, — ie tan- 


— 





— — el. Bahrdt. T. p- 94. 
op). Hieronymus i in : prologo, gelealo, 
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Geſtalt der Schriften des AT. $.67. we 


wm‘ et apicibus differunt 9). Aber was fh 
aus den Schriftzügen der noch vorhandenen-Denb 

maͤhler leſen läßt, muß mehr gelten, als folhe 
aus der Luft gegriffene Sagen r). a 


4) Ehen fo entſcheidend fpricht der Talmud tract, 
..... Sanhedrin e.2. Dignus fuit Esdras, ut per 
-_ manum eius daretür lex Israeli, nisi eum 
2, ‚Moyses !praecessisset — et licet non sit 
| ‚data lex per manum eius, mulata ta- \ 
men est per, eum' scriptura. — Quäre vo- 
‚.„.ctatur assyriaca? quia ascendit cum eis ex 

|  Assyria, RR RER NONE k 
rn) 3.D. Michaelis orientel, und- ereget. Bibliothek 
8b. 22. ©.113 — 140. fpricht fhon ein fehr wah⸗ 


” 


res Urtheil über dieſe Stellen. — 
In der oben vorgetragenen Beantwortung der 
Frage: von dem Alphabet der alten Hebraͤer iſt 
keine Ruͤckſicht auf die ſonſt gewoͤhnliche Stellung 
derſelben genommen worden, weil es ihrer: Natur 
>.» angemeffener fchien, dabey von noch vorhandenen 
Schriftdenkmaͤhlern ald von der Widerlegung grund⸗ 
2° Jofer Meynungen auszugehen. Doch mag zum 
Schluß .eine Ueberficht der bisherigen Hypotheſen 
mit den Gründen, mit welchen man fie zu. unter= 
0 flüßen pflegte, in einer Anmerfung ftehen. Eine 
Utteraͤriſche Notiz von ihnen findet fi in Roſen⸗ 
muͤller's Litt, ber. biblifhen Kritif und, Eregefe 
».xh.ı. ©.564. I. Eine Parthey erklärte die Qua— 
©. bratbuchftaben für Die, altefien, wie Jo. Buxtorf 
(der Sohn) .de litterarum hebraicärum ge- 
 ...muina anliquitate, in feinen dissertt. IV. 
2. philelogico-theologicis (Basil. 1662.4) n.4. 
‚Stephan Morinus in exercitt, de lingua pri- 
maeva Parte 2. c.5. p. 187, (Ultraj. 1694. 4.). 
er. Pf elf m.bıbliöih, 'hebr.. 'T42..p. 439, weil 
nach Matth.5, 17. 18. Jod der Hleinfte Buchftabe 
im Hebrätichen Alphabet feyn fol, was im Qua= 
dratalphabet zutreffe, gleich als ob nicht Jota 
-. . flünde, und » nicht der kleinſte Buchſtabe im grier 
- hifchen Alphabet ware. -2; wegen der (falfhen)- 


— 
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ſo jung fie auch waren, zur Entdeckung der ale 
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4. Bocaheihens). m. 


Idgdiſche Denkmaͤhler mit Schrift ſind ung, 


— Juůͤdiſchen Münzen und 3. der (erbichteten) Grab⸗ 


ſchriften Abraham, Iſaaks und andrer Patriarchen , 
mit Duabdräffchrift. 4. wegen der Abweichungen 
des Hebraͤiſch - Samaritanifchen Pentateuchs vom 
Hebräifh - Südifhen, welche ſich am haufigften da 
. finden. folen, wo im Quadratalphabet die Conſo⸗ 


nanten in der Figur fehr verwandt find (was 


nicht fo allgemein wahr iſt. . 384 — 388. vergl. _ 
65.5) "IL Eine andere Parthey erklärte die (alte). 
Samaritaniſche Schrift für die ältefte, weil T. die 


Chaldäer eine ganz andere Schrift nach Dan. 1,4. 


gehabt Hatten, welche junge Hebräer, die zur Be— 
dienung des Chaldäifchen Königs erzogen worden, 


mühfam hätten lernen müffen, und .2. die Nach⸗ 


On 


richt vorhanden fey, daß Efras erft die Quadrat— 
ſchrift nach dem Babylonifchen Eril eingeführt habe, 


Nun aber. geſett auch, daß INTWS Ptun NED. 


\ 


Jo ängftlih müßten genommen werven, und nicht 
blos überhaupt Kenntnife des gebildeten Theils 


bes Volks in Babylonien umfchriebe, fo beweilen, 
wie oben gezeigt worden, alle die Stellen nichts, 


aus denen man den Suden die Annahme der Chals 


daͤiſchen Duadratfchrift im Babylmifchen Eril bey» 


legt. 3. Doch Sprechen. die Haͤſmonaͤiſchen Münz 


zen.für den Gebrauch einer aͤltern unkalligraphis 


>, Shen Schrift vor der Duadratfchrift. Nur follte 
‚ Man jene-nicht- Samatitanifche, fondern alt He 
braͤiſche oder Phönicifche Schrift nennen, damit ° 
man aufhoͤre, ſie mit der Schrift zu verwechſeln, 
mit welcher gegenwärtig der Samaͤritaniſche Pen⸗ 


tateuch geſchrieben iſt. Br 77alton in profeg. 


ad bihha polygl. Londin. ; in kutzer Ueberſicht; 
Joseph Dobrowsky de antiquis Hebraeorum 


. <havacleribus dissertatio, iu qua speciatim 
.. Origenis Blieronymique fides Josephi testi- 
En re u AR \ J 
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Geſtalt der Sc 





: Hebräifchen Schrift behilflich gewefen: aber, wie 
6° fhcint, nur nach der einen Säle iheer Des, 


J 


monio defendifur. Prag. 1785. 8: Nur die Ber 


baelis D.u. 0. Bibl, Th. 22. IH. Der unwiperleg- 


, liche Beweis des Gebrauchs der Schrift auf den Hase 


monäifchen Münzen bey den Juden außer dev Qua 


dratſchrift hat eine Dritte Parthey veranlaßt, "den - 
Gebrauch von zweyerley Alphabeten neben einan⸗ 


ber bey den alten Hebraern anzunehmen, bie Qua⸗ 


dratſchrift ald heiligen Character zum Niederſchrei⸗ 


ben des Gefeßes und der übrigen Bücher ves A. 
T., und die Schrift auf den Haͤſmonaͤiſchen Muͤn⸗ 


zen als Profan- Character in Gefchäften des ge⸗ 
meinen Lebens. Jo. Buxtorf 1. c. de littera- 
- zum hebraicarum  genuina antiquilate und 


andere, jeder fafl mit einer ihm eigenthuͤmlichen 


Wendung wie zB. Jo ‚Gottlob Garpzod in-- 


Critica: sacra ec. 7. (Lips. 2728. 4.) p. 256. 


‚Die Grille von einem heiligen Charaster ift im 


Grunde eine Ausgeburt des judiihen Stolzes, der. 
alles ver Nation Gewordene für hochheilig wollte 


‚ angefehen, wiffen. Die Quadratfchrift war (nach 
feinen armſeligen Dichtungen) die Schrift Gottes 


auf den Gefestafelr, mit der auch, nachher. das. 


game Geſetz gefchrieben worden; aber eine nur. 


enigen Iesbare Schrift. Das gemeine Volk habe 


fih Daher auch nur an die Schrift der Cuthäer \ 


oder Samaritaner gehalten, In jener heiligen: 


Schrift feyen, die unbekannten Worte beym Gafls 
mahl Belfazav’d an. die Wand gefchrieben worden, 
. daher fie auch nur einem außerordentlichen Mann, , 
dem Daniel, lesbar gewefen wäre, Doc habe 

Daniel nachher die Chaldäer auf ihr. Bitten Diele 
Schriftzuge lefen gelehrt, weshalb fie auch die 


Chaldaiſche oder Aſſyriſche Schrift genannt wor— 
den; Efras habe fie wieder dem Juͤdiſchen Volke 


befannt gemacht, und fie ald allgemeine Schrift - 
inter den Juden eingeführt. Obad. Bartenora 

ad-Mischnam tract. Judaim c.4. num.,5.‘R. - 
"Jacob in En Israel. fol»415. Gedalja in Schal- 


2! 
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riften des A. 2. $..68. 219, : 


4 


rufung auf Joſephus ift fchlecht begründet. ©. Mir, 


ER 


2 





Nanditheile, der — —— denn * den 


dabey zu Rath gezogenen Denkmaͤhlern find außer 


ihnen Feine Vocale zum‘ Vorſchein gekommen. 
Nur baue niemand darauf den raſchen Schluß: 


das Uralphabet möge blos ein Alphabet von Con⸗ 


fonanten, ohne Zeichen für Vocale geweſen feyn, 


fo fchön er ſich auch aus der gegenwärtigen Ber 
ſchaffenbeit der Semitiſchen Alphabete ausſchmuͤcken 


ließe. Schwerlich iſt je etwas der Natur der 
Schreibkunſt Widerſprechenderes behauptet wor⸗ 
den. “Mer wird Buchſtaben ſchreiben, ohne 


Hauch, der fie beſeelt? da auf den letzten alles an⸗ 
ommt, und er im Grund auf eine allgemeine Art 


eher zu bezeichnen iſt, als die mancherley Schalle 


„der Organe, Mar man (in der Erfindung des ; 


ꝓAlphabets) über das Schwerere weg, fo ließ 
„doch der Zweck der ganzen Arbeit Bing 2). Nach⸗ 


man gewiß das Leichtere nicht nach, an dem 


kuͤnſtelnd konnte man wohl die Vocalzeichen zu 


einem andern Gebrauch anwenden; aber wer zu⸗ 
erſt die Sprache duch Zeichen abbilden wollte, 


der Fonnte unmöglich wefentliche Beſtandttheile 


X 


derſelben vorbeylaſſen. Wenn alſo die noch vor⸗ 
Ye in, Denfmähler mit alt: Hebräifcher Schrift 
Aber dje Are und Weiſe, wie die Vocale im 


he — bohedet che, fol. 89. Wem ‚müßte nicht 


vor ſolchen Fabeleyen eckeln? Wo wäre nur eine 


N 


pur vom Gebrauch fo eines doppelten Characters 
Mme den Hebraͤern? Wäre nicht die ganze Genea= 


logie der aus dem Uralphabet entftandenen Schrifte 


arten Bi „ piefet Vorftelung im fehreyendften Wie 


derſpruch 


Die "Sorte f ‚in Wolf bibl, hebrs 


7. 
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% 


Y — 
$ * 


— der Sqh j fen des A. 7 6. 





"Mralphaber: dargeſtellt worden, feinen —— — 


geben ſollten, — fo würde es nicht an Entſchul⸗ 


Digungsgründen fehlen. Wie jung find die Denk: 
maͤhler, Fonnte man ſagen! kaum ein paar Jahr: 
hunderte Alter als Die chriftliche Zeitrechnung! Und 


find es nicht Münzen und GSteinfchriften die über. 


das Alphabet befragt worden ?. Könnten nun 
nicht auf ihnen alle Vocalzeichen weggeblieben - 


feyn „ weil man auf Münzen und Steinſchriften 
alles irgend Entbehrliche wegzulaffi en pflege? 


Dennoch iſt Die Frage, ob. diefes wirklich 
der Fall fey, Es fteht ja zumeilen in der Sylbe 
eines Worts, welche feinen Sinn entfcheidet, ein. 
Eonfonante, der in der Ausfprache wie ein Bor 


cal Elinge, (many, MuNTp, mn); Eönnte 


Diefes nicht ein Weberbleibfel von der alten Art - 
zu ſchreiben ſeyn? Fonnten nicht urfprünglich die 


Vocale durch Vocal-Buchſtaben ausgedrückt. 


worden feyn, und das Alphabet feldft durch die 
Fortbildung der Sprache der Semiten unter feiz 
nem Einfluß in Diefelbe eine Hauptveränderung 
betroffen haben? Und dieß ſcheint der Fall zu 
eyn. 

Es ſi nd no Spuren genug im Hebräifchen, 
und in den mit ihm verwandten Dialecten vor: 
handen, daß die Sprage der Semiten urſpruͤng⸗ 


| lich einfplbig war, was auch Feinem Sprachfor⸗ 


ſcher auffallen wird, da er Einfpldigkeit für eine 


Eigenthuͤmlichkeit der älteften Sprachen anerfen; 


en muß. Nun läßt fih das Wunder der Erfin⸗ 
ns der Buchſtabenſchrift noch am erſten begrei⸗ 
fen), wenn ſie von einem. Semiten noch zu der 
Zeit ‚gemacht worden, da feine Sprade diefe Ei: 

—— noch 0 ‚aufgegeben hatte. Während 


! 


1 


\ 
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Beefelßen war e8 leichter, die Scale, für die 


einzelne Zeichen "erfunden werden follten, zw vers 


‚einzeln und jeden mit feinem Zeichen zu verfehen. 
Dabey iſt es merkwuͤrdig, daß der Semitiſche 
Schrifter finder nur drey Schalle, die fuͤr ſich 


ſelbſt beſtanden, und ohne Verbindung mit ans 


dern börbar gemacht werden konnten, a, ı und 
u, oder a, e und o- entdeckte, für die er Zeichen 
erfinden mußte, und'für die er wahrfcheinfih N. 
“erfand. Denn mannichfacher Fönnen die Vocals 
ſchalle der Semitifchen Urfprache zu der Zeit noch 
nicht gewefen feyn, als fie noch nicht in mehrere, 


Dialecte zerfallen war, meil alle Toͤchter dieſer — 


gemeinſchaftlichen Mutter in den Zeiten wo fie 


in das Licht der Geſchichte treten, nur drey Zei 


chen, NN, fuͤr Ge [öftlauter haben, und diefe 
Uebereinftimmuüng nicht wohl etwas anderes als 
eine Abfunftseigenfchaft feyn Fann, Es mußten 
erſt alferley Schritte der phyſt fen Cultur die 
Sprahorganen gefchmeidiger gemacht haben, wenn 
fie im Stande ſeyn follten, alle die verfchiedenen . 
Töne, die in jedem der Hauptvocallante verborgen 


— zu zerlegen, und a beſonders 5 


du⸗ machen. 

Während man nun mit den drey Vocalbuch⸗ 
ſtaben und den zahlreichen Conſonanten die Sprache 
mahlte, mußte es auffallen, daß zur. Verbindung 
der Conſonanten ſo wenige Zeichen noͤthig wären, 
Hingegen zur Darstellung der Confonanten ſelbſt 
ſo viele; daß jene immer, dieſe aber nur von 
Zeit zu Zeit wiederkehrten; und zuleße Die Frage 
entftehen, ob nicht Conſonanten das Weſen und 
den Beſtand der Sprache ausmachten, weil ſonſt 
ihrer keine ib übertwisgende Menge Tem würde, 


Val 
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a der Sri des ur Su 28.68. ‚ag. 


Nun —— man im —— der Zeit 
und der Cultur mandes einfylbige Wort mit ur. 
nem neuen’ Laut bald im Anfang, bald in der 
‚Mitte, bald am Ende, um das einſylbige Wort 
‚mit. Nebenbegriffen zu bereichern, wodurch erſt 
zweyſylbige Wurzeln, und darauf, bey Fortbil⸗ 
dung der Sprache, mehrſylbige Wörter entflan: 
den find — alles nach Geſetzen, die dem Denk: 
vermögen unabänderlich gegeben find. So bald 
mehrſylbige Wörter da, waren, Eonnte es nicht 
‚fehlen, daß man zuweilen, bey der Berfchieden: 
heit ihrer Ausſprache den Vocal ı wie j, und 
den Vocal u'wie w ausfprach, da die Geſchichte 
der Sprachen in vielen Benfpielen lehrt, wie 
gern i in j, und, u in w übergehen Zufällig. und, 


t 


chen, bie, bisher blos m Vocalbuchftaben gedient 
batten, Nund N, auch als Conſonanten | und w 
zu brauchen. Kun war nur noch N blos Zeichen 
eines Vocals und den übrigen Vocalbuchſtaben 
" Darin, nicht gleich gemacht, daß es auch Conſo⸗ 
nante war, Dem feinen Bevdachtungsgeift, der, 
“wie in die Augen fällt, bey der Erfindung und. 
Ausbildung der Buchſtabenſchrift der Semiten 
thaͤtig war, entgieng es nicht, daß ein linder 
Wr in dee Lunge erzeugt, vor der Ausfprache 
eines Vocals herging; der daher, wenn fih im 
- Alphabet alles gleich werden ſollte, auch noch ei⸗ 
ner Bezeichnung beduͤrfe; und dazu endete man 
den einzigen Vocalbuchftab, der noch im Ural⸗ 
phabet fein Conſonante war, das N, an. Da 
nun aber vor jedem Vocal derſelbe linde Hauch 
berging, fo mußte von der Zeit an &nicht mehr 
blos wo a oder ae, fondern auch: wo e oder i 


Sur m ir Uheingtige aufere — 

nid 0 ober ar bi Sylbe anfing, zu fieben: eom⸗ 4 
"men: N blieb blos Zeichen des unhoͤrbaren Hauchs, 
der vor jedem Vocal in der Lunge erzeugt wurde; 
en mit ihm zu werbindenden Bocallaut beftimmte | 
jedesmal das geben der Sprade. Hiemit hatte 
- das Semitiſche Uralphaber feine Vollendung er ⸗ 
halten; was es durch Diefe Veränderungen ges. I 

| 

| 


morden war, das blieb es der Hauptſache nah 

- immer: jede Sylbe ließ ſich uun mit einem Cons 
> fonanten. anfangen, und das Gefeß durchführen, 
daß jedes. Wurʒelwort der Regel nach aus zwey 
Saba beſtehen muͤſſe. 

Wie fruͤh ſich nun alles in den Semitiſchen * 

—— auf die beſchriebene Weiſe geordnet 
babe? ob ſchon fruͤh, und. ſchnell, oder ſpaͤt undd 
langſam im Fortgang der Zeit? wie viel davon 
‚ Thon von dem angerordentlichen Genie des Erz | 
finders der Semitifhen Buchſtabenſchrift betr | 
ruͤhre, und. wie viel nah und nah auf Nede 
nung der Fortbildung der Sprache unter der Bey 
huͤlfe dee Buchftabenfchrift gefegt werden follte, 
laͤßt fi nicht: mehr beſtimmen. Nur bleibt es’ 
böchft wahrſcheinlich, daß die Buchftabenfhrift : > 
ſchon erfunden worden, als die Sprache der Ser | 

miten noch einſylbig war, und daß fie fehon auf“ 
. Wurzelwörter von zwey Sylben unter Einwirs 
kung dee Schreibefunft zu der Zeit zuruͤckgebracht 

tourde, als det Semitifche Stamm noeh nidt 
“feine nachmalige Ausbreitung erlangt, und feine 
Sprache ſich nod nicht in mehrete Dialecte ger 
‚theile hatte, fo daß diefe Einrichtung der alle, 
gemeine Typus werden Fonnte, welchem die Dias 
leete allefammt bey ihrem Urfprung und ihrer 
SER treu. blieben, ER 





: Cana der Cine: & en 


Dieſe Borftellung iſt zwar nut aus der 


nern Beſchaffenheit der Semitiſchen Sorache ge⸗ 


nommen, und nicht aus uͤbrig gebliebenen Nach⸗ 
richten; wein nun nur dieſe entſcheiden, der wird 





jene fuͤr voͤllig unbegruͤndet und unerwieſen er⸗ 


+ 


Elären. Doch wäre «8 völlig verlohrne Mühe, 


mit- ſolchen Gelehrten auch nur ein Wort daruͤber 


“zu wechfeln. Es erregt: freylich unſre hoͤchſte 
Bewunderung, daß in. dem graneften Alterthum 


der Scharfblick eines oder mehrerer Sprachfors 
ſcher die Entdeckung gemacht bat, daß das Wer 
- fen feiner Sprache auf den Eonfonanten beruße, 


und daß er bey der Anwendung der Schreibfunft 
auf fie dahin. gearbeitet bat, alle Sylben mit 
Confonanten anfangen zu laffen, damit diefer ihr 
‚Charakter durch Feine Ausnahmen unterbrochen 
werde, Uber er liegt nun einmal fo deutlich im 
der GSemitifchen Sorache, daß er nicht abzuleug: 


nen ift, und’ muß daher: mehr Gewicht haben, 


als. felbft eine Machricht Darüber Haben Fönnte, 


wenn eine darüber denfbar wäre, Wer nun ſo 
etwas nicht glauben will, wenn er nicht Siegel 


und Brief darüber in Händen hat, der mag ſich 
über feine Ungewißheit in Anſehung des Urfprungs 
diefer fo wunderbar genau durchgeführten ‚Anlage 
damit berubigen, daß der Sinn der Hebraiſchen 
Schriften durch ſeine Ungewißheit — im mine 
deften ungemwiffer wird. 


Während des Lebens feiner Mutter ſprache 


konnte ein Hebraͤer Schriften ſeiner Nation 
wiß ohne Schwierigkeit verſtehen, wenn ſie au 
gar Feine Huͤlfe durch beygeſetzte Vocale, 9— 


Peine andere als die geringe durch Rund >, 1 oder 
e und o oder u, in ſoichen Sylben zum ‚tefen. 


N 
4 
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— 1. urhetnige äußere 


ei, wodurch fie ſich in der — von 
andern mit ‚gleichen Conſonanten geſchriebenen 
Woͤrtern von einander unterſchieden. Ueberlaſſen 


Pr 


denn die Phönicifchen, Hafmondifet en und Pals ee] 


myreniſchen Münzen, die Phönicifehen und Pal 
myreniſchen Steinſchriften die Moͤglichkeit ſie zu 
leſen nicht der Bekanntſchaft des Leſers mit der 
Natur der bloßen Confonantenfchrift, in welcher 
fie abgefaßt find, entweder ohne alle Benbülfe, 
oder, erleichtern fie diefelbe mit mehr, als einem 
zuweilen eingeruͤckten > oder I, die nur darauf 


& binweifen, mit welchen Wocallauten die Sylben, 


> ano denen fie fleben, ausgefprochen werden ſollen? 
Und kann es eine andere Weife, das Hebräifche 
zu. fchreiben, gegeben haben, als die, welche zwi⸗ 
ſchen die bloßen Confonanten "einige Erklaͤrungs⸗ 
buchſtaben geftelle hat? Stimmen nicht die beys 
den, aus dem boben Alterthum abſtammenden 
Abſchriften des Pentateuhs hierin vollkommen 
mit einander, überein? und ift der Unterſchied zwi⸗ 
fchen beyden größer ‚ als der. auf den Miünzen 
und Steinfhriften? Wie diefe bald hie und da 
einzelne, bald gar keine Hülfseonfonanten eins 
rücken, ſo — dieſelben der Hebräifch: Sas 
maritaniſch Text etwas haͤufiger, der Hebraͤiſch⸗ 
Juͤdiſche ſeltener. 
Seitdem die Semitiſche Sprache durch ihre 
Buchſtabenſchrift zu dem ausgezeichneten Character 
. gekommen war, daß alle ihre Sylben mit’ einem 
Eonfonanten anfingen, ward zwar durch ihr gan⸗ 
zes Leben hindurch N nie weiter als Vocalbuch— 
ſtab gebraucht; doch fing man. nad ihrem Ab: 
\ fierben, als man das Mangeln der Wocalzeichen 
„neben den. Eonfonanten befhwerlic) fand, wieder 


⸗ 


a 
4! 


batte und abſchrieb, als in Ausfertigungen ‚des 


gemeinen Lebens. Doch bat diefe Necht ſchreibung 
auch die ſpaͤtern Abfchreiber der - heiligen Schrif⸗ 
ten beſchlichen, bey UNI für UN 2 Sam. 12,14 


bey. x fuͤr =» Hof. 10, 14, im Samari 
tanifchen Pentateuch bey na für —J B 


| Mofe 34,88: bey NN für N 19. Moſe 
2 2,38: bey — fuͤr nen 58. Moſe 
28,7. bey INT für 37 Neh. 13, 16. im Tarı ⸗ 
- gum bey Yuan für am ıB. Moſe 25. 


(im Onfelos), ben. NND für DD 8 lagel. 2 2, 


wu 


10, bey NINTIM ‚für 89 Ei) 2 Chron. 29, 31, 


#9; BEN für NI272 2 Cbron. 54, 140, 


Je ſpaͤter man dem Tode der 
Sprache lebte und je weiter entfernt von 






e, der immer einigermaßen Das Lefen des 
ausgeftorbenen Hebräifchen erleichterte, defto uns 


zureichender zu einer richtigen Ausſprache des Alt: 


Hebräifchen war die. Huͤlfe, die. man in den bie 


und da eingerhsfte N und * fand, und deſto uns 


gewiſſer ward die Nusfprache deſſelben. Wie ver; 


S 


ſchieden ſprachen die Alexandriniſchen Juden Ei 


gennamen, von derſelben Form aus: 1B. Moſe — 
4, 2: Ham "ABer 5 5, 25. 12 Er Auen. AO, 3 

un Moecx 92., 20 diva' ud, weil fie 
duch Feinen Hilfsconfonancen daben waren, 


t 


Schalt. der ein dee %% so ; hr 


\ an, demſelben den —— a der. ae beyu⸗ 
legen, ſeltener, sie es ſcheint in Schriften, die 
man nach der alten Orthographie vor. Augen 


‘ ande, wo ein Semitifcher Dialect ‚geredet 





* Da — wo unſre Geh Allee ah 
— des — der noch vorhandenen alt⸗ 
Hebraͤiſchen Schriften angeben fangen zugleich 
‚die Beweiſe an, daß fie mit den gegenwaͤrtigen 
WBoealzenhen nicht koͤnnen verſehen geweſen — 
Denn 


Ve ET LE Da En 


1. nicht blos die 70 Doilmerfher, forteik- 
die alten Ueberſetzer alleſammt, Aquila, Sym⸗ 
machus, Theodotion, Hieronymus, Syrer, Chals 
daͤer, Araber, wenn er aus dem Hebräifchen - 
überfeßt, weichen in allen Buͤchern des U. T,, 
in unzähligen Stellen, nit uur von unfrer hen: 
tigen Punktation, fondern auch mieder unter ſich 
feld im Punktiren einzelner Wörter von einanz 
der ab x). Iſt es wahrſcheinlich, daß Fein eins 
ziger von ihnen allen eine punktirte Handſchrift 
befommen konnte, oder durch einen Zufall erhielt, 
"gefegt auch, daß punktirte Codices zu ihrer. Zeit 
ungemein felten gewefen wären? Sollte man nicht 
vielmehr daraus fchliegen, daß damals noch gar 
feine Handfehrift durchweg mit Vocalen verfehe 


Sr 7 W NEROE SEEN 








gewefen? Zwar ſtimmt die Chalväifche . | 
pbrafe weit häufiger, als alle übrigen alten. Ye 
ber⸗ 


J 


u) Außer ven Boyſpielen, die — bey jedem alten 
Ueberſetzer von ſeinen verſchiedenen Lesarten vor⸗ 
x Fommen werden, find Abe ungen in Anfehun; 
der VBocalenfekung der Septuaginta —— 
‚von Steph. HHorinus de | liugua primaeva De d 
535. Lund. Capelli Critica sacra ed. ‚Vogel 
Sn T.L.P. 500, Wepler s philolog. krit Fragmente 4 
66 1783, 8.) Heft2. ©. 10. , Seit I. | 
° Midyaelis Arbeiten uber das A.®. find in den... 
meiſten Schriften Giber‘ daſſelbe dergleichen — 
FR La angemerkt, 


a 








> 
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= berſehungen, , mit der — einzelner Wer⸗ ö 
ter bald glücklich, bald fehr unglücklich, das 


beißt, auch da mit unſrem punctirten Maforethifchen 


Text überein, wo felbft die befeheidenfte und ber 
— Kritik ſeine Punctation verwerfen muß 

— nicht aber, weil ihre Berfaffer mit Vocalen 

verſehene Handfchriften vor fich hatten (denn auch 


fie weichen unzählige Mahle von unfern Puncten 


ab) — fondern weil fich die nachherigen Puncta⸗ 
toren ihrer Arbeit als eines Commentars bedien⸗ 
‚ten, oder meil fie den Sinn des A. T. nach dies 


fer ihrer Kiechenverfion, wie unſre Ausleger oft 


nach £uther’s Ueberfeßung beym ‚Erklären, ‚ges - 
; genmwärtig hatten, da fie an- jene, wie wir an 
diefe, von Jugend auf. gewöhnt waren. ' 


‚2. Drigenes, oder wer fonft der Urheber 


des Hebräifchen mit Griechiſchen Buchſtaben ger 
ſchriebenen Textes war, den jener unſterbliche 


Kritikus in die Hexapla aufnahm, ermangelte ei⸗ 


ner durch und durch punctirten Handſchrift, und. 
ſchrieb daher die Hebräifchen Wörter nach einer 
— ſehr ſchwankenden, und von unſrer heutigen Puncta⸗ 
tion abweichenden Ausſprache nieder. Man vers | 


gleiche Montfaneon’s Herapla, wo man will, ne 


z. B. Hoſ. x veg IoeunA ovsaßnov. ou 
peppEceHi n00094 Bovı, wo I ſtatt Wo und 


MEN ſtatt ATZE) ausgedruckt 1a... 


| 5. Hieronymus. fpriht von feiner Hebräis 
Ä fen. Handfhrift fo, daß fie unmöglich durchweg 


punctirt gewefen feyn Fann: bald finder er Die 
Wörter, welche er zu erklären hat, aus Mangel 


: der Vocalzeichen, nah Sinn und Ausſprache 
nicht beftimmtj ‚bald aber ift alles Durch Voca— 


. Kihhhorn’s Einleit, in d. UT. Th.l. Y 


J 
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ob 5B. 
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Pro eo, quod nos transtulimus mortem m 


« 


‚ Hebraeo: tres litterae sunt positae 27 absque, 
"ulla vocali; quae si.legäntur dabar, verbum _ | 
significant, si’deber, pestem d). Hingegen ı 5: 
Moſe 47, 35° entſchied feine Handſchrift duch. 


gewiſſe Zeichen, dag MIErD "Bett, und nicht MER 


5% { de PER 209% EN 
entſchieden. So ſagt et hey Habak. 3,5: 


326 Sup. IE . Unſrruͤnoliche äußere an 


J 





Zepter geleſen werden müffe Hoc loco, ſagt 4 


er, quidam frustra® Simulant,  adorasse Jacob 
.. sunımitatem sceptri Joseph, quod videlicet ho- 
norans filium potestatem eius adoraverit, cum 
. in Hebraeo multum aliter legarur: “er adora- \ 
yit Israel ad ‚caput+lectuli”. Vergl. Quaestio- 
nes in Gönes. 26, 12. EVER — 
>04 Auch der Talmud ſetzt in feinen Difpi» 
gen über einzelne Stellen des A. T. zumeilen 


& 


Wenn die Zalmudiften ftreiten, ob 2 B. Mofe 


21.8 ME er IT w) — oder. 
Mofe ia, 5. ad oder UV 
erden ſoll x): fo fegt ſchon Die Bemer⸗ 


0) Vergl. Hieronymus ad ‚Jerem.g — ep. ad. 


[ 


gelefen w 


KBvagr. 120. Y.11.. Opp. p.570 ed. Martian. 
Quaestion. in Genes. 56, 24/0. ſ. w. — Von 
den’ Vocalen in der Hebraͤiſchen Handſchrift des 


Hieronymus f. Repertorium für bibl. und mor⸗ 


genl, Lit, gp.IL. ©; 270; und OL. Gerh. Tych⸗ 
„32 Ten: Erinnerungen Dagegen, Ebendafelbſt SH-UL . 


. ©, 12% t- N 
 w) Tracet, Kidusch. c. 1.10. ber, 


& x) Tract Sauhedrin.ec.ı. fol.4 pı 1. — ©. fiber 


den Talmud Buxtorf de orig. punct. vocal, 

auch Ol. Gerh Tychſen über Das Biker ber Sehr 

„ Puneie Im ‚Neperforiun fir bibl. und morgenl, 
&ft, Sp]. S, 105 ir: Dagegen Morini exer- 
tt DIR REN AU NN | 


/ 


k 
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punctirte Wörter voraus, anderwärts unpunetittes 
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Schalt der e Schriften DB) a2 Rs} — 68. er ; 


| kung biefer verfchiedenen Yusfprache,. da bende 

- Male einerleny Eonfonanten ſichtbar find, gewiffe 
Zeichen "voraus, wodurch die Verfchiedenheit der 
Ausſprache beftimmt wird. — Aber auf der ans. 
dern Geite, hätte man zur Zeit der Zalmudis 
fchen Lehrer ſchon ganz punctirte Handſchriften 
gehabt: fo würden fie ſich nicht uͤber die Aus⸗ 
ſprache fo vieler einzelner Wörter entjweyer ba: 
ben; man würde fih auf Handfchriften berufen, 
und aus ihnen den Streit entiveder geendiget, 
oder doch tiber den Werth der Handfchriften, die 
fo oder anders punctirten, geftritten haben. Allein, . 
nie wird dabey der Handſchriften erwaͤhnt; wohl 
aber, daß Joab den Streit mit feinem Lehrer, ob 
5B. Moſe 25,19. IT oder. NOT gelefen werden 


folle? mit dem Schwerdt geendigt und ihn ger 
toͤdtet Babe, weil er ihn 27 ſtatt Bull 
ſprechen gelehrt. ei 
Endlich, der Tractat Sopherim (der nur 
etwas jünger als der Talmud iſt, aber zu ihm 
gerechnet wird) gibt Vorfchriften fir den Abs - 
* fchreiber dee heiligen Bücher; gedenft aber dee 
Puncte gar nicht. Warum befahl er doch dem 
Abſchreiber der Thora nicht, feine Abſchrift uns 
punctirt zu laffen? Wahrfiheinlich ließ er es 
ſich gar, nicht beyfallen, daß. es .einft punctirte 
Abſchriften geben werde, weil es in ſeiner Zeit 
keine gab. 


* 
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Sb nicht — in alten Zeiten drey Vocalzeichen —— 
u den aan , die hie. und da dem Hebraiſchen Text 
beygeſetzt worden? 


Be Aus dem angeführten Yeußerungen des — 
ronymus und Talmud ergiebt ſich, daß man vor 
“ einer vollftändigen Beftimmung der Ausfprahe 
mittelſt durchweg beygeſetzter Vocalzeichen, bey 
‚einzelnen Wörtern, deren Ausfprache zweifelhaft. 
ſeyn konnte, dieſer Ungewißheit durch Befondere 
Zeichen zuvorgekommen ſeyn muß. Dies kann 
nicht mittelſt eingeruͤckter Vocalbuchſtaben Ne 
geſchehen ſeyn: denn dieſe ließen ſich nicht zur 
Unterſcheidung von NIT pestis und NIT verbum 
oder DT masculus und DT memdria nf. mw. 
“ anwenden, fondern durch irgend ein anderes Zeis 
den, das. wir aber, da uns eine nähere Be: 
ſchreibung davon abgeht, weder nach feiner Ber 
ſchaffenheit noch nad feinem Alter genauer be: 
ſtimmen koͤnnen. Es laͤßt ſich immer fragen: ob 
es ſchon in fruͤhern Zeiten, nachdem N aufge: ı 
bhoͤrt hatten zu Vocalen zu dienen und N bloßer 
Conſonante geworden war, oder erſt nach dem 
Tode der Hebräifchen Sprache dazu erfunden 
worden? Zwar nuͤtzlich und analog waͤre es 
Pelbſt bey dem Leben der Hebraͤiſchen Sprache 
geweſen, durch hie und da bey zweydeutigen 
Stellen beygeſetzte Vocalzeichen alle Mißdeutun⸗ 
gen zu verhuͤten. Denn wenn gleich in. neuern 
Zeiten Arabifche, Perfifche und Syrifhe Schrif: 
ten von. ihren Verfaffern ohne durchgängig bey⸗ 
geſetzte Voeale geſchrieben werden, fo fügen fie. 
OR bie und da ein oder das andere Vocalzeichen 


Sat d der . Sänften BEAT. SC, Er 


N be, um her Sinn zweydenmiger Stellen zu her 
ſtimmen, und das Leſen zu erleichtern y). Aber 


“noch. iſt es den Semitifchen Sprachforſchern nicht N 


gelungen, das hohe Alter folcher befondern Bo: 
calzeichen bey einem Semitifchen Dialect 


zu ‚beweifen, wenn zu einem hiftorifchen Beweis - 


die. Stelle. eines glaubwürdigen Schriftftellers ge: 


hoͤrt, und man ihn nicht auch kuͤnſtlich, durch 
die Aufzählung von Umftänden, die auf das 


Factum als Reſultat zuſammengehen, führen darf, 


2, Man hat zwar auf Mumienbandagen, die 
mit einer Schrift, die man für Phönieifch hielt, 


befchrieben find, Zeichen entdeckt, die man glaubte 


für. Bocalzeichen halten zu dürfen 2); aber abge 
fehen davon, daß es mit der Phönicifchen Abs 
leitung der Schrift auf Mumienbandagen noch 


ſehr mißlich ausfieht, fo bat ja noch Fein Menſch 


die Auffchriften gelefen und erklärt, wodurch man 


allein über die Beſtimmung der Zeichen, die für 


Bocalzeichen gehalten werden, zur Gewißheit hätte 


fommen Fönnen, 2. Die Samaritaner mahen 
zuweilen durch eine Linie Aber den Conſonanten 


auf die befondere Ausiprache eines Worts und 


‚feine davon abhängige Bedeutung aufmerkfam: 


($. 379) ift aber diefe Gewohnheit, die man nur 
aus den gegenwärtig vorhandenen Samaritaniſchen 


Handſchriften kennt, alt? und wäre fie anch von 
einem hoben Alter, verfräte dieſe &inie doch 


Chardin Voyage en Perse T. 11. p. 148. Wie ah 


man den Koran anfangs ohne Vocale ſchrieb 
und doch las und verftand f. Herbelot bibl, or ale 
p. 87. Sale proleg.in Coran. 


2) Büttner’s Vergleichungtafeln lab· II. n. ⸗. 


vergl. ©, 13. 
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930 RKap.Al z, Urfprünglihe äußere 

nur die Stelle eines: bloßen Nota bene zur Era = 

Ss regung dee Aufmerkſamkeit, oder eines biafritis 

ſchen und keines Vocalzeichens: wie Fönnte darauf - _ 
ein ‘hohes Alter. befonderer Wocalzeichen bey den 

Hebraͤern gebaut werden ? 5. Wahrfcheintich ‘ 

| 











He fh nur machen, daß das Alphabet, Deflen 
man ſich ſeit dem vierten Jahrhundert in Syris 
hen Handfchriften bediente, fo wie Das, meh, \ 
ches die Schreibfunft unter die Araber brachte, 
mit gewiffen Beftimmungszeichen der Ausſprache 
voerſehen wars aber ein förmlicher biftorifcher der 
weis fuͤr den Gebrauch ordentlicher Vocalzeichen 
Durch das Zeugniß eines Schriftftellers läßt ſich 
nicht führen. Man weiß nur, Daß die Meſto—⸗ 
rianiſchen Handfchriften die Eigentbümlichfeit hat 
‚ben, daß fie durch ein Punkt über der Linie a, 








© und kurzes u, und durch eines unter der. Eile. 7 
ee, 1m langes u anzeigen (on hau, ille, on 


hu, ıpse, a hi, ipsa, ar hoi, illa)a). Nun | 
iſt zwar unbekannt, wie früh die Meflorianer -. 
dieſe Eigenthuͤmlichkeit in ihre Handfchriften eine 
gefuͤhrt haben: wer möchte aber nicht wahrfcheine 
Ulicher finden, daß fie feit den Zeiten dee Blüthe 
‚ ihrer Literatur, die noch vor dem fünften chriſt⸗ 
lichen Jahrhundert ihren Anfang nahm, als daß 
ſie erft fpäter Diefe Bezeichnung der Ausfprache uns 
ter ſich möchten eingeführt. haben? Auf fie bezieht _ 
ſcch vielleicht die forifche Cauena, welche bey ı DB. 
Moſe 36, 24. dem beruͤhmten Ephraͤm Syrus 
Uim vierten Jahrhundert) Die Bemerkung belegt: 
...@) Lud.de Dieu — p 56. Alb. Schultens , 
. ,.gnstitult: Aram. p. 29. DIR | . 
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" Sofalt u Sun des AT. 4 or 


‚  sciendum . ‚est, quad‘ i in ufr orque hac asque te- 
stamento semper ‚Chemre (das) inveneri- 


- mus, non autem Chmore (as) ut putant 


aliqui ex inscitia b). Zu derfelben ‚Zeit alfo, 
in welcher. Hieronymus. die Ausfprache einzelner — 


Worte, die einer verfchiedenen  Ansfprache em⸗ | 
pfänglich waren, in feiner Hebräifchen Handſchrift 


durch Zeichen entſchieden fand, hatten auch die 
Shyrer ähnliche Zeichen zu aͤhnlichem Zweck, und. 
‘ Fonnten fie alfo den Arabern, als fie‘ diefelben‘ 
Treiben lehrten, mit ihrem Alphabet zugleich mit⸗ 


theilen. Mun haben zwar Anfangs. die Araber‘ 


-ibe von den Syrern erhaltenes kufiſches Alpha⸗ 


bet ohne Vocal: und Diacritifche Zeichen gefchrieei 
ben, und beyde erſt im erſten Jahrhundert ihrer 


Zeitrechnung wegen der vielen daher entſtandenen 


falſchen Lesarten ihrem Koran beygefuͤgt, um die 


Lesart ficherer zu machen q): aber das Mittel 


dazu beſtand auch, wie bey den Sprern, in ein⸗ 
zelnen (farbigen) Puncten über und unter der ir: 


» —— Syri Opp. T.I. p. 18%. in —— 
Zwar vermuthet Michaelis gramm. Syr. p. 57. 
diefe Stelle möchte wohl aus Jacob von Edeſſa 

(im 7ten Sahthundert) in.die Calena aufgenom- 
mien feyn, deſſen Gefchmag fie mehr ald dem des 

Espyxhram entfpreche. Indeſſen ift diefe Bermuthung 

; mit. feinem einzigen. nähern - Beweis begleitet. | 

Doc fey die Bemerkung auch aus dem zten Jahre 

° hundert, fo beweißt fie doch daß ſich die Syrer 
‚um bie Zeit, da fie die, Schreibfunft unter die 
. Araber trugen, ſchon gewiffer Puncte zur Beſtim⸗ 
mung der usſprache ‚bedient, haben. 

9 Silvestre de Sacy in ben memoires de .Vca- 
demie des Inseriplions I. 50. p. 347. 


t 


Pr? al 1 Aue 


en iR —— ee 
Rz sap u. 1. Ufpeinglige — 


ed, Diefer Gleichheit: wegen u n man fi: 
ber Frage kaum erwehren: welche Nation die 


aa der Puncte zur Beftimmung der Ausſprache 


” von, der andern geborgt habe? ob die Syrer von 


den Arabern, ‚oder die Araber von den Syrern, . 
® ihren sehrern in der Schreibefunft ? e) ob nicht 


Die, Araber mit dem Alphabet zugleich Die Punete 
zur Beftimmung: der Ausfprache erhalten und fich 
ihrer nur Anfangs nicht bedient haben möchten, 


weil fi fü e glaubten, mit den Vocalbuchſtaben |, er 
und Sur deutlichen Darftellung des Gefchrie, . 
benen binreichen zu koͤnnen? Ja die Abſtammung 


der beyden zur Beſtimmung der Ausſprache von 
den Meabern feitdem angenommenen Zeichen. von: 


dem Syriſchen ſchien bisher durch die Erſcheinung 


auf den in Kupfer geftochenen Fufifchen Bruch— 
ſtuͤcken des Koran beftätiget zu werden, daß. das 


zu nur zwey farbige Puncte, einer über den Cons 
fonanten «für Phatha), und ‚einer unterhalb. ders 


ſelben (für. Keste) gebraucht worden: doch muß: 
man dieſen Wahrſcheinlichkeitsgrund nun aufge⸗ 
ben, nachdem in der neueften in Kupfer geftocher 


nen Probe aus einem“ prächtig. gefchriebenen Luft: 


ſchen Kocan, ein dritter, in die Mitte der Con⸗— 
fonanten ‚gefeßter Punet, entdeckt worden, der. 


* drittes, rigen, (für DAR ‚gefeht — 


..d) Adler dersiiktio Codieum Bi Cufi- 


>... corum p.3a. vergl. die. enne Bopy Bil⸗ 


\ det der Vorzeit, ER 


ee) Wie Rau annimmt: Ravius de eo, quod Aral 
bes ab Aramaeis»acceperunt p- 51. vergl, 


> ER 


v5. 


u m Litt, Th. 2 S 250 


* 





Th. Ehv. Tychfen im neuen. — fürb. 
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fprache noch zu mangelhaft, um mit Gewißheit 


drittes Zeichen zur Andeutung eines dritten Vox 


cals gehabt hätten. Doch, dem fey, wie, ihm wolle, 
nad) unfrer jeßigen Kenntniß diefes Gegenftandes, — 
waren die Araber die erſte Semitiſche Ration, 
welche drey von den Conſonanten abgeſonderte 
Vocalzeichen zu ihrem Alphabet hinzugethan; folg 
lich nur im Allgemeinen die, Hauptlaute duch 


Zeichen, wie einft durch die Vocalbuchftaben MN, 


‚ausgedrückt, und dem Leben der Sprache übers 
laſſen bat, die verſchiedenen Ruͤaucen der Toͤne 
im jedes dieſer Zeichen beym Anblick zu legen, 


Copa der. + Shift d bes en ® S 9. Er 
if NR Indeſſen en fi ind ußfte Spntn; von den % ns 
‚ calz oder, wenn man lieber will, den diakriti⸗ 
ſchen Zeichen der Syrer zur geitung der. Aus⸗ 


daraus folgern zu koͤnnen, daß fie nicht auch ein: : 


Nun fangen aber die Arbeiten der Punetatoren 


des N, &., welche überall drey Hauptvocallaute 


in ihrer Vocalization vorausſetzen wo nicht ſchon 


im fechften, fo doch gewiß im fiebenten Jahr hun⸗ 


dert an, mo erſt die Araber ihr drittes Bocal: 


calabtbeilung in voller Arbeit waren, die Abthei— 


lung ſelbſt erſt durch die Araber haben kennen 
lernen? Drey Zeichen fuͤr drey Hauptvocale muͤſ⸗ 


ſen ſchon fruͤhern Jahrhunderten bekannt geweſen 


ſeyn; nur weiß man nicht, wie weit man in die | 
fruͤhern Jahrhunderte zurück geben dürfte, 


) Bopps Bilder der Vorzeit B.IL ©, 291. 


zeichen müßten erfunden haben, wenn fie es nicht | 
von den Syrern follten erhalten haben: wie Fınz 

ten die jüdifchen Punctatoren zu, der Zeit da fie 
ſchon in der Punctation nach der Arabiſchen Bor 


EI ST A RE U LH ) ERST 





A & * = hi 5 | es 
234 Kap, IL 1. Urſpruͤngliche äußere... 
ee 

* — * $ $, 70 $ en . R — EA : 5 vr 


uUnſorung der gegenwärtigen Punctation des 1. Ber — 


Doch es fey alles, was ſich nicht fireng bir 
ſtoriſch ermweifen läßt, dahin geftellt: mögen alfo 
die drey Hauptvocalzeichen eine alte oder neue 
. Gemitifche Erfindung feyn; mögen die alten Her 

bräifchen Schriftfteller, nachdem N zu einem bloßen 
> Confonanten gemacht war, fih zur, Erleichterung 

des Lefens und Verſtehens ihrer Schriften blos 
in einzelnen Sylben eines eingerückten I und 18), - 
'. oder bie und da auch bey ſchweren und zweydeu⸗ 
tigen Stellen außerdem noch befonderer Vocals 
zeichen 4) bedient haben, fo bleibt doch hiſtoriſch 


S u — —“ 


a hr i Di 
8) So hatte man 1B.Mofeır, 3. in den Worten 
Sonn ar min Ann die Swebeutigfeit 
hinlaͤnglich gehoben, wenn man das erfte ArSrIT 
wwiit einem eingeruͤckten » ſchrieb (Ar). wie- 
"5, wirklich ‚der Samaritanifche Pentateuch thut. 
) Eines andern Beichend würde man fi) 4B. Mofe 
= 6. zur Unterſcheidung von Tg und IND | 
haben bedienen müflen. — Sa, ohne die Voraus > 
feßung gewiſſer Zeichen an manchen Stellen läßt: 
ſich mehrmals det Uriprung der gewählten Punctas- - 
tionen gar, ‚nicht erklären: Hiob 31, 36, ſteht 
DNDyE, im pluralis, wo der Zufammenhang eher 
0. Men führt; und Zac. 6, ır. möchte man 
wioch weit mehr den plur. Häntogr weg wünfehen; 
und doch müffen Schon die 70 Dollmetfcher ein 
‚Zeichen gefunden haben, das .für den pluralis 
entichied, weil fie ss@&voue liberfegen. — Ander- ı 
waͤrts find unſre Vocalen ſo ſchicklich gelekt, daß 
man an eine, fremde Hülfe von der Hand ver 


Y 0 


38 


2 — * 


Setut der Sdehind des MUT 6. 70. —— 


| örsflbieen daß die Gegenwäctige lange. Reihe 
Hebraͤiſcher Vocalzeichen erſt nach dem fünften 
Jahrhundert erfunden, und mit ihnen in den 
naͤchſtfolgenden Jahrhunderten das A. T. durch: 


weg punetirt worden. Bis zum Abſterben dee ; 


Hebräifchen Sprache war für den Sinn einer 

Schrift und für die richtige Ausfprache ihrer, 

Worte hinlänglich geforgt, wenn nur im Alger 
meinen: der Hauptton, den man in einer geroiffen 
Sylbe follte Hören laſſen, auf eine der oben an⸗ 
gegebenen Weiſen angemerkt war; dem Leben der 
Sprache konnte fuͤglich uͤberlaſſen bleiben, die 
feinere Abſtufung des Schalls, der mit den all: 
‚gemeinen Zeichen zu verbinden wer, zu beflims 
men, Nachdem aber die Hebraͤiſche Sprache un: 
ter Die todten gegangen war, wurde die richtige. 
Ausfprache bey. fo unzulänglichen Zeichen eine 


Sache der Tradition, die mit jedem Jahrhundert 
unficherer ward, daß man zuleßt verzweifeln mußte, 


den rechten Schall in jeder Sylbe zu treffen, und 
jedes Wort mit der: gehörigen Feinheit zu tönen. 
Gefeßt, daß man auch damals ſchon drey Zei: 
hen für die drey Hauptvocallaute hatte, fo reich: 
ten fie, wenn man fie auch durchweg den Wor⸗ 
ten beyfügen wollte, jur ‚genauen Bezeichnung 
des Schalls, den man in jeder Sylbe follte hir ' 
‚zen laſſen, doch nicht bin. Es war nothwendig, 
die verfchiedenen, dey jedem der Hauptvocalzei⸗ 
* moͤglichen Schalle a und jeder 


4 
ı 


u Berfafler, zu "bene, wie — wird- 3. B. ja 
Sam. 2, 21. UN, 28. an 18 DE. 


and NY, u.f.w. 
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236, Sup.l IE 1. .chringihe iußee 


" Ayhnariee derfelben,, , fo weit‘ es mogh war N ein 


beſonderes Zeichen zu beftimmen. ı 
Die Erfindung Diefes fubtilen- Punetations⸗ 


ſyſtems und feine Durchfuͤhrung durch das’ ganze 
A. Tr, legt zwar die Tradition den Gelehrten : 


zu Tiberias, einer berühmten jüdifchen Univerfi- 


 fehichte weder das Kahrhundert, in dem die Haupt: 
arbeit geſchehen ift, noch die Namen der jüdir 


ſchen Gelehrten, die fie ausgeführt, noch die 


Jahrhunderte, die in die ſchwierige Arbeit die 


Vollendung gebracht haben, aufbewahrt hat. Man . 
kann fich diefe Erfcheinung nicht erklären, wenn 
man nicht vorausfeßt, daß die Gelehrten zu Ru, 
berias mit denen” zu Babylon wegen biefet Uns 
ternehmung in Verbindung "getreten find, und 
ihr Werk in der größten Heimlichkeit Beteieben: 
haben, um es nicht in Verruf zu bringen, und 


ihm den Vorwurf der. Meubeit oder Neuerung 
zuzuziehen, ‚fondern ihren Zeitgenoffen defto leich— 
ter vorzufpiegeln, , daß die Confonanten ihrer hei— 


ligen Bücher, von jeher mie Vocalen und Accen⸗ 


ten eingefchloffen gewefen wären, und der durch? 


weg punctirte bibliſche Tert von den Händen der. 
heiligen Verfafl ev berfomme, wie man auch feit 
‚dem eilften Jahrhundert unter den Iuden autger 


‚ mein geglaubt Bat. 


Geſtuͤtzt Auf das hr ihrer. Spas Ka ch 


ſich die Araber duch alle Jahrhunderze der wei— 


‘ten Ausbreitung ihrer Sprache obnerachtet mit, 


ihren drey Bocalgeihen, Phatha, Kesre und 
Damma, beholfen. Die Juden aber: konnten 


ſtich nicht mit fo wenigen Zeichen begnügen, weil 
f ie in ihetr Punctation des A. T. die ehemalige 


Li 


tät, bey; aber. es ift auffallend, daß die Ge, 
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ifnefprade der Hebräer in ganzen Faͤnhen 
darſtellen wollten, fo weit fie noch die Tradition 


erhalten hatte. Sie zerlegten alſo die Nuͤancen 
der Schalle, die in ihren drey Hauptvocalen ent: 
halten waren, und otdneten fie den drey Haupt: 


zeichen, aus denen ſie ‚gefloffen waren, unter, 
Die Zeichen der Hanpttöne biegen ihnen wahr: 
ſcheinlch einfache, die Zeichen‘ der Untertoͤne hin 


gegen zuſammengeſetzte Vocale: ſie waͤhlten zu 
ihrer Bezeichnung Puncte und zarte Striche: 
ſo lang ſie einfach ſtanden, druͤcken ſie die Haupt: 
laute aus, fo bald fie zufammengefegt waren, die 


| Unterlaute, Diefes vorausgeſetzt, wuͤrde die Ein 


theilung der. Bocale, in einfache und zufammen: 
gefeßte, welhe man bey den Juͤdiſchen Sram: 


matifern findet, Bis. auf die Erfindung der fie 


ben, oder, wenn man, Komez und Kuͤbbuz hinzus 
rechnet, der neun Vocalzeichen, welche zur voll 
ftändigen Punctation des A. T. nöthig waren, 


zuruͤckgehen. Das alles ftimmt aud) vortreffich 
mit den Figuren der Vocalzeichen überein. Nach. 


Abn Eſra find Chölem, Glirek und Patach bie 
einfachen Vocalen: auch nad ihrer jetzigen Bez 


zeichnung paßt der Name auf 0, e und a: ein 
Punkte über dem Worte .o, ein Munet unter dem 


Worte e, ein zarter Strich unter dem Worte 

a. Zuſammengeſetzt aus zwey zarten. (nur nicht 
neben oder unter einander geftellten) Streichen ift 

das lange a, Kamez (7); bey Zſere und RN 
fällt es oßnehin in die Augen. 


Von ſolchen drey Hauptvocalen geht ihrer 
innern a nad) unfere jeßt übliche Puncta⸗ 
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‘tion aus2), 1. Das Schwa wird nur mit A, 

E und O (die.man mit den drey Vocalzeichen | 

der Araber, Phatha, Kefre und Damma vers | 

gleichen ‚ Fönnte) zufammen gefeßt; warum nicht 


) Schultens führt noch zur Beftätigung der bishe | 
rigen Borftellung vom allraähligen Urfprung unfteer 
jeßigen ‚vielen VBocalzeihen aus dem Buch Cofri x 
an, daß man urfprüngli drey Vocal-Zeichen, 
Momats, Peticha, und Scheber,” gehabt haben 
muͤſſe, weil fie im fiebenten Jahrhundert in drey 
WVocal-⸗Claſſen verwandelt worden wären, in‘ 
welche man die fieben Vocale der Griechen », | 
N ww eingeihoben habe, , 





j 1. Komals — * 
1. Komats 7 2. Cholem = o, a 
U3- Schurek—%. 1a | 
Se 4, Patach — ı \ 
„9. Peticha. Se Sa en 
0.1 6, Chrek — 7, 3 
3. Scheber. { er | 


©. Schultens institut. L.H. p 48. Nach ihm 
hat Joh. Dev. Michaelis diefe Anmerkung in 
der observatione de Syrorun vocalibus ex 
Ephraemo genüßt (in den Commentationibußs 
in societ, reg. scient. Goelling, per annos 
1758-1762. praelectis. Bremae 1784 ©, 167.) - 
Aber nach dem, was Dresde (in der Vorrede zur 
den elementis sermonis hehr.) und Trendes _ 
lenburg (ih Repertorium für bihl. und mor— 
genl. Litterat. Th. 18. 1. 2) dagegen erinnert ha= 
‚ ben, muß man diefen Beweis aufgeben. Es wer⸗ 
den darin nur die ſieben Hebraͤiſchen Vocale (Ka— 
mez [und Komez], Cholem, Schuref fund Kuͤbbug] 
Chirek, Zere, Patach und Sagol) in einem ara= | 
biſch geſchriebenen Gefpräh mit einem perfifchen 
König, vielleicht um fie ihm deutlicher zu machen, 
auf die drey ihm bekannten Urabifchen Vocale . . 
(Phatha, Keſre und. Damma) zuruͤckgebracht, 


— 








Ct der Scrifen des q — 7. 29 i 


auch mit mehreren % nicht. auch‘ mit Chirek und 


Kübbuz, wenn. unfte jeßigen vielen Zeichen fon 


in fehr alten Zeiten üblich gewefen wären? 2, 


die Formen der Zeitwörter gehen auf drey Haupt: — 


formen mit drey Vocalen zuſammen, Hop, am 
mar, wie im Arabiſchen. Bey den Nennwsr: 
tern ift zwar die Zuruͤckfuͤhrung auf ihre Haupt: 
formen weit ſchwerer und verwickelter; aber, wo 
fi jeßt noch auf den Grund Fommen, läßt, da 
zeigen” fi) drey Hauptformen. mit A, E nnd 0, 
‘wie bey den nominibus saegolatis — 
und 798, welches auch wieder im Arabiſchen der 
Fall iſt. 3. Die willkuͤrliche Bocalenverwechss 
lung, d. i. diejenige, von welcher Fein Anomalien 
verurfachender Confonante Veranlaſſung ift, ‚oder 
von der fih aus den übrigen morgenländifchen 
Sprachen feine ‚Urfache angeben läßt, fcheint 
unſre jetzigen vielen Vocalzeichen auf drey Haupt⸗ 
vocale zurück zu bringen, und die Übrigen nur 
für Zeichen der feineren Abftufungen des. Haupt. 
fhalls zu erflären A). ——— werden unter 
‚einander verwechſelt N, N und N; ſodann de, X 
um. Ss u y, 2 N und N chatuf; woraus 


5 Man ſagt tige — und — 2 
und Yy, und WM und N, 2 und 73, 
syn sn, ninn und ———— 
NY und nah, o and DADV, DYIS und > 
. ms 2207 und, aavn> fe und 
20 pn, main und Phon uf w. 
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"E, dem SKefre der Araber, gehören Zere, Chirek 
und. Saegol; - 3) zur‘ Claſſe O, dem Damma 


der Araber, gehören Cholem, Schurek, Komeis- 


‚chatuf: und Kübbuz 2). 


Zur Zeit der Mafora im fechsten Jahrhun⸗ 
dert war die weitſchichtige Arbeit der Punctation 
bereits angefangen; zur Zeit des R. Ben Aſcher 


and R. Ben Naftali (ums J. 1034) war. fie 


vollendet ($. 146. 129 — 132): die-allmähligen 
. Abftufungen in ihrer Ausführung, oder wie man 
von einem zum andern, vom Gröbern zum Fer 
— RE | 
) Was ich hier, meinem Zweck gemäß, nur kurz be= F 


rühren, fonnte, das ift von Erendelenburg im 


Repertorium für bibl: und -morgenl. Litte 
ratur The 18. ©. 78 ff. fehr einleuchtend und aus» 


funrlich erwiefen worden. 


e | 


Veberhaupt wurde man das hohe Alter unfres 


uͤnſtlichen Punctationsſyſtems gerade um feiner '| 
ſubtilen Kunft willen längft in 8weifel gezogen 


haben, wenn die Unterfuchung weniger unter den 
Händen von, bloßen Stubengelehrten. geweſen 


ware, denen nichts: zu Fünftlich feyn Tann, und 


die fich aus lauter Gelbftbetrug einbildeten, daß 
alle Schalle wirklich gefchrieben werden koͤnnten, 
„u over auch geſchrieben zu werden pflegten., Wer 
hat noch für jeden Vocal eines jeden Dialekts 
"0 anftet Rede Zeichen verfunden? und wer braucht 
"fie? Sie follen ohnehin nur allgemeine Merkzeis 
chen ſeyn; jeder modificirt dann den Schall, den 


8 


ſie bezeichnen, nach feinen Organen Und war 


auch, die Ausſprache der Hebraͤer fo fein geregelt, 
“wie ir fie uns denken? Vielleicht war fie eben ı 
jo undiſciplinirt, wie Dftfried von. der alten Deuts 
ſchen Sprache ſagte. — u 


| 


ſpruͤngliche aͤußere — — 49 
drey Voealelaſſen entftehen. 1) Zue Claffe Me 


die mit Phata der Araber überein kommt, gebö: 
ren Kamez, Patach und Saegol; 2) zur Claſſe 
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nern fortgegangen, aſſn ſich nicht ‚mehr, aus: 
mitteln. — 

Wenn man auch den Glauben neuerer Ge | 
Iehrten an drey Vocalzeichen, die vor unften 
“ Punetationsfoftem hergegangen feyn müßten, nicht: 
gelten laſſen will, weil er fih nicht mit einer 
Nachricht aus einem Schriftſteller belegen laͤßt, 
fo rechtfertiget ihn menigftens die innere Einriche 
tung, der durch das A. T. durchgeführten Puncta⸗ 
‚tion, ja der ganze Orient ſpricht für dieſe V Vor⸗ 
ſtellung. 


In der nun herrſchenden Punclatton legt u" 


ſehr viel Wahres und Gutes, wenn fie gleich zu 
“einer viel zu fpäten Zeit. erſt vorgenommen wor⸗ 


den, um nur einigermaßen vollfommen zu werden. 


Weil es entiveder durch das bereits erfolgte völlige 
Abſterben der Hebraͤiſchen Sprache unmoͤglich war, 
den Ton des ehedem gehörten Vocals in jedem 
Falle noch genau anzugeben, oder weil das Ohr | 


der Suden, die unfer Punctationsſyſtem anfinz | 


gen, durch den Einfluß andrer Dialekte ſchon zur 
verflimmt war, oder weil manchmal auch beym 
geben der Hebräifchen Sprache in gewiſſen Syl⸗ 
‚ben gewiſſe verwandte Vocaltoͤne mit einander 
abwechfelten, \oder weil es nicht möglich war, die‘ 
Seinheiten allee Nuͤancen genau ſchriftlich auss 
zudruͤcken: fo wechfelten bey der Durchführung 

der Punctation bey einem Wort an verfchiedenen 
Stellen die Vocalen derfelben Claſſe willkuͤhrlich 
unter eingnder ab. Giche da, die wahre Ur: 
fache des willkuͤhrlichen Voealenwechſels, der 
jetzt das genaue Erlernen der Hebraͤiſchen Sprache 
ſo ſehr —— und der größte Unterſchied 
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Kichhorn’ 8 Einleit, in * T, Th.t & Q 
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aa 8 IL 1. Defprüngliche äußere > 


zwiſchen dem Hebraͤiſchen und andern morgentůn⸗ 
diſchen Dialeften ift, 


| Geſchichte des Streits uͤber das Alte unſter Sebekie . 
ſchen Vocalʒeichen. Jacob Perez de Valenzia laͤugnete 
in feinem Commentar über die Palmen zuerft die for" 
‚genannte Göttlichkeit unftet heutigen Punctation. Erſt 
nah ihm war Elias Levita ähnlicher Meinung; Deys 
2; filg- „hätte ſich daher ven Gluͤckwunſch an die gefammte | 
Chriſtenheit darüber erſparen Finnen, daß Fein Chrifl, > 
fondern ein judifcher Kopf (Elias Levita, wie er wähnte) 
». die Grille von dem neuern Urfptung unfrer jetzt ges 
e' wöhnlichen Punctation ausgebrütet habe. Seit dem 
war die Frage vom Alter derſelben ein Ball, mit dem 
die ‚philologifche Polemik gefpielt hat. Am lebhafteſten 
wurde der Streit von den beyden Burtorfen, Vater J 
und Sohn, mit Cappellus geführt. Burtorf, der Was 
ter, trug fein Syſtem in ber 'Tiberias (cap. VIII. 
"..P«8. 80 ff.) vor; wogegen Cappellus fein Arcanum 
"Sy punclationis revelatum ſchrieb, das Burforf, der 
2 Sohn, im traclatus de Bunctorum origine, auli- 
quitate etc. beantwortete. Auf die letzte Schrift re⸗ 
plicirte Cappellus in den vindiciis arcani. punctat, 
revel., welche fammt feinem erftern Merk i in Cappelli 
Commentaniis et notis criticis. Amslel, 1689 fol: - 
zuſammengedruckt find, Seit der Zeit nahm man in 
dieſer Sache bloß Parthey; ‚einige Gelehrte hingen 
Burxtorf, andere Cappellus art, — Burtorf’ s Stunde 
Für, das hohe Alter. unfrer Yunctation. waren: 1. Ohne 
ü Vocalzeichen fen der Sinn va X, ungewiß; 2 2, Matth. 
08 ‚18. würden unter ala negala Vocalpuncte begriffen; 
3. einige Stellen aus dem Buch Zohar und dem 
Talmud. — Cappellus hingegen und feine Anhaͤnger 
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Selen Dir: See des A. — or 70. — 


beriefen ſich L. auf, das alte Sebräifche meiſt ſogenannte 
Samaritaniſche Alphabet uf Münzen, das Feine Vo— 
calpuncte habe; 2. auf unpunctirte Handfchriften, und 


befonderd die. unpunctirte Thora; 3. auf die alten Bi⸗ 


beluͤberſetzer, 4. Origenes und Hieronymus, welche ſo 
wenig. von punctirten Handſchriften wüßten, als 5. der 
Talmud und das corpus cabbalisticum. S. Tych⸗ 
fen über das Alter der Hebr. Vocalen, im Reperto— 
rium für bibl. und morgen. Kitteratur Th. II. ©. 102 ff. 
In den neuen «Seiten hat Schultens, meines . 
Wiffens, zuerft mehr eingelenft. Er nimmt, nad) der 

" Analogie der übrigen mörgenländifchen Alphabete, e i— 


nige Vocalgeichen als uralt und von ben Hebräifchen 


Schriftſtellern gebraucht an; nur fuͤhrt er ſeine Mei⸗ 


nung nirgends vollſtaͤndig aus. Sara -instjtut., 
ling. Hebr. praef: * 5. p.48. 62ff. ihm bat. 


F 


Joh. Dav. Michaelis die uneutideihentch 
Gruͤnde für das hobe Ater unfrer heutigen Puncta⸗ 


tion im ten Theil feiner. vermiſchten Schriften vorgetra⸗ 


gen. ‚Um die oben vorgetragenen hoͤchſt wahrſcheinlichen, 
wo nicht entſcheiden den Gründe zu pruͤfen, ver 
gleiche man außer den oben ſchon genannten Schrif⸗ 
ten: Dupuy dissertation philologique et cr ilique 


sur les voyelles de la langue Hebraique m der 
histoire de l’Academie des Inscriptions et bel-, 


les lettres etc, T.56, Par. 1775. 4, Mateh. Nor- 

berg dissert, de Hebraeorum vocalibus. Lund. 
1784. 4. Teendelenburg’s Xbhanbl, im Repert o⸗ 

rium für bibl. u, morgenl. Litt. Sp. XVIII. m. 2. 
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Re So IL ı. ringe äufere 
en 0 RR, Br 
5. Arcentem). —— 


Hatte man in den älteften Zeiten bie heutige. 
Solge. von Vocalen nicht; ſo fällt auch das ganze 
Yerworrene Gefchleppe von diakritiſchen Zeichen, 

“und die Beflimmung der Accente weg, welche 
fe bent zu Tage haben, Ss 
>00 5 Unfere Accente nach ihrer. jeßigen Anzahl 
e und Beſtimmung Fönnen unmöglich den Ver faſ⸗ 
-feen des A. T. gleichzeitig ſeyn. Jetzt dienen 
ſie dazu, Tonſylbe und Verhaͤltniß eines Worts 


zum andern anzuzeigen. Sollte wohl eine Sprache 


waͤhrend ihres Lebens ſolcher Kruͤcken zur Be⸗ 
ſtimmung des Tons bedürfen, zumahl da der 
Ton, wie die Erfahrung lehrt, nie genau genug 
Durch Zeichen angegeben werden Fann, und am 
„Teichteften und genaueften durchs Ohr erlernet wird? 
Sollte man fich ſolcher Tonzeichen bey einem Volke 
bedient. haben, das nie dem großen Theile nach 
gelehrt war, und von dem wohl nur wenige Gliee 
der Gefchriebenes leſen Eonnten ? deffen Sprade, 
‚fo Tange fie Tebte,; nie von Grammatikern bear: 
beitet worden? Endlich, koͤnnen die Hebraͤer auf. 
eine fo einfoͤrmige, und gerade auf die Art, den 
Ton gefegt haben, welche die Accente vorfchreiben? na 
Und erft. Die quantitas, relativa, welche die 
Uccente Anzeigen — wird ein Volk feine febende 
Sprache mit fo elenden Grillen: überladen? Wäre 
es nicht ungereimt, — anzunehmen, daß jeder 
Schrifiſteller ſeinen Text in Verſe Eee 


m) Wolf ‚bibl. hebr. T. 2. 402. '4. or 
Hiöcher Ale ad bibl, rl TR 4 15 — | 
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“und. dann von — herein accentuirt Gabe? 


\ Grübeleyen der ‚Art. brandmarfen immer Angſt⸗ 


geburten maͤfſtger Grammatiker! Endlich ‚was. 
bey unfter heutigen Aecentuation voraus gefeßt 


wird — abgefonderte Stellung von jedem. Wort 


und Abtheilung in Verſe — das alles iſt jünger 
als der. Urfprung der ‚Hebräifchen Schriften ($e 


73.77); Fann damit das hohe Alter guſe Ae⸗ 
eentenfolge befteben? - 


Doch müflen die Alten , wo nicht En alle, 


doch wenigftens in einige. Bücher des A. T., wo — 


nicht alle jetzt gewoͤhnlichen, doch einen großen 
Theil unſrer Accentfiguren eingetragen haben. 


‚Ohne diefe VBorausfeßung wüßte ich den ſonder⸗ 


baren Einfall gar nicht zu erklären, durch Zeir 


hen zu bemerken, wie nahe ein Wort mit ſei⸗ 
‚nem nächffen Nachbar verbunden, oder wie weit 


„es von ibm getrennt fey. Waren gewiſſe Zeichen 


vorhanden, deren wahre.urfprüngliche Beftimmung 
niemand mehr wußte: ſo ſpielten wohl jüpifche . Y 
‚Köpfe eine Zeit Tang auf gut Nabbinifch damit, 
and fand dann ein Rabbi von Anfehen auf, dee 
‚aus. den einzelnen Spielereyen ein Ganzes zufams 


‚men feßte, und fie in ein Syſtem bradte: fo: 


läßt fich eher die Entftehung eines fo ——— 


Einfalls denken. 


Nun hatten es die Hebraͤer in der Muſi e 


zu einer gewiſſen Höhe gebracht; David und 
Salomo hielten ordentlihe Hofcapellen — ob: 


ne muſi icalifche. Zeichen ließ fih da gar nicht — 


auskommen! Es iſt daher eine ſehr wahrſchein⸗ 
liche Tradition, daß von den Dichtern, die in 


der alten Welt immer zugleich ihre eigenen Com⸗ 


poniſten waren, unſre Accentfiguren als Noten 


eo Sp. — —— äufere 2 


. 4 J — * 178 “m 
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unter iR gieder geſetzt — um den Gang 
des Geſangs und der ihn beglettenben Inſtru⸗ >. 


mente zu beſtimmen. — 
Ss haͤtte man aber Accente bloß ben Liedern 


nd metriſchen Buͤchern allein zu ſuchen; bey pros 


faifchen "hingegen nicht. Erſt fpäterbin,, zu eis 


- mer Zeit, wo die alte Beftimmung der Moten 


— 


* 


laͤngſt vergeſſen war, und man hoͤchſtens noch 


wußte, daß ſie Zeichen der Modulation geweſen, 


müßte man fie auch den proſaiſchen Buͤchern beye⸗ 


gezeichnet haben. Da nun im Drient ſelbſt Profa 


mehr gefungen als deelamirt wirds wie begreiflich 


iſt der Einfall, diefe Noten auch auf profaifche 


Buͤcher über zu tragen, und Die quantitatem re- 


en lauvam feft zu ſetzen, welche auf Modulation 


fowohl, als auf Erkiarung und Beſtimmung 
des Sinnes anwendbar war Nur haben die 
profaifchen Bücher längere Perioden; es ließ ſich 
alſo ohne Erfindung neuer Wecentfiguren, und 


einer neuen, von der metrifchen noch verfchiedes 
nen, profaifchen Accentuation nicht ausfommen 2). 


So neun nun auch unfre heutige Aecentuas 


tion iſt; fo folgt fie doch in vielen Stellen ur⸗ 


‚alten Abtheilungen, und auf fie gegründeten Er⸗ 
kiarungen⸗ die ſich durch die Tradition muͤſſen 


A. Joblonski praef, ad Bibl.. Hebr. $. 22f. Ohri. 
‚ stian Bened, Michaelis dissertalio, qua ri- 
tualia sacra ex Corano illustrantur $. 15. 

. in Pott Sylloge commentt. theolog. T. 2. 
...P- 110. — Chardin voyage en Perse T.]. 
pP: 127. — Was Accentus ‚beym- Hieronymus 
Beiße ‚ (bald Länge oder Kürje der Sylbe in der 
scan, bald Vocalzeihen) f. im re 


torium für bi er und morgen. Litt, T —J 
281 f. Th. UL — 





. Sefalt der Schriſten des Al T. Em. 247, Br 
erhalten haben. hne dieſe Vorausſetzung taßt 


a ET 


- fi) wenigftens gar nicht erklären, warum man: 
che alte Ueberfeger mit unfern Aecenten in Ab: 
theilungen überein ſtimmen, deren Unrichtigkeit 
bey geringer Aufmerkſamkeit in die Augen fälle. 
So zog fhon Aquila, mie unſre Accente, Pf. 


20, 15, IM ganz falſch zum. aten. Glied des — 


Verſes, nach der Anfuͤhrung des Bar Hebraͤus: 
ana Ih fin] neo} mas Aslasnıo „ſchlecht 
unterfucht er feine Gottloſigkeit AUT WINTN YA) 


Damit er. nicht gefunden wird” o). In der 


Fragmenten der aͤlteſten Handſchrift der 70 Doll⸗ 
meetſcher (vielleicht der aͤlteſten in der Welt), in 


dem Cottonianiſchen Manufeript, findet man Uns 


terfcheidungszeichen, — elche den Hebraͤiſchen Yes 
centen ganz conform & fest fi find, 1 B. Moſe 32, 
28: 277 — ———— ori To ever eou Iarmß. 
cv vAndnceras ri Tara dran Tceayi; und int 
Hebraͤiſchen ſteht 22 TAW- 1B. Mofe 48,6 





bemerkt Grabe aoi kaovras‘ cum signo disuinctio- 
si m be, ie im Hebräifchen, da im ge⸗ 


druckten Geiechiſchen Text der AM — aden. 
par Kuray gemacht ift) 7) 


0) Repertorium für bibl. und morgen, Ei 
18% 


Th. XI, ©, 


p) Repertorium für bibl. und morgen. Eitter. 


Th. XIV, ©. 35. 


weit haufiger in der Snterpunction und Abtheis 
lung der 
y — ſo gut mit Recht, als mit Unrecht, wie man 


uus den Beyſpielen ſehen kann bey Cappellus 


in Orit. sacra I. 2. lib. 4. 6.3 K2 — 10. 


* 


— 


RR Die alten Ueberſetzer — aber auch noch 


aͤtze von den heutigen Aecenten — 


a N 


er * 


De N TH * u * et 
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Sun AL Pe eine 


— —9 Diakritifhe Beiden. ‚ei 
mie‘ En Voealzeichen und Aceenten ſt seen 


* die uͤbrigen diakritiſchen Zeichen in ein neue⸗ 


res Alter herab. Vom Unterſcheidungspunet des 
Shin vom Sin finde ih fo wenig, als vom 


‚Stellen, welche, ihre Anwefenheit in feiner Hands 


ſchrift ERBE machen, | Sie unten 


S 229. a Mk JJ 


Kg ‚Die Hebrůer a. Work, ; 
— Kalligraphie ms 





Mörter duch: einen »gelaffenen Zwifchenraum zu 


Denken, Geſetzlos ſtanden die Buchſtaben näher 
an⸗ oder entfernter von einander, ohne dem Auge 


Dageſch Forte und Lene und Mappik und Raphe, 
eine Spur bey Hieronymus; ich finde vielmehr 


ie Schreibkunſt kam, 
war an - Fein. regelmäßiges Abſetzen der ‚einzelnen 


Anfang und. Ende eines Morts zu beftimmen; . 


bald ſtellten fich ihm die Buchftaben Eines Wor⸗ 


ſchiedenen Wörter wie zu Einem Worte gehörig, 


bald, weil aller theilender Zwiſchenraum fehlte, 


ganze Zeilen als Ein Wort dar g). So lang 
die Hand⸗ und Inſchriſten noch diefer, Einrich⸗ 


* N Ein: bekanntes ſpaͤteres Beyfpiel, wie falſch gen 


| theilt wurde, welches das früher noch häufiger Ge» 
N „febehene grlautern fan, aus einer Herkulaniſchen 
FJuſchrift iſt: we &voo Dov, ſtatt wc dv — x 


Le Pitiure antiche a) 1760, ja. 6, 
j Pr 54 not, 2 


1% 


tes wie zwey Wörter, bald Theile zweyer vers 


DR 


. Snfattd der Schriften dest Ss: N J ». ie ; 


| tung folgten), Ri fie fo. ſchwer zu — da 
man noch vor der Verbindung der Kalligraphie ' 
‚ mit der Schreibfunft auf Mittel dachte, die Ab: 
fonderung der Wörter zum Leſen dem Auge zu. 
erleichtern, und man ihm Anfang und Ende der 
Wörter, wenigftens bie und da, Durch ein, auch 
wohl zwey, anderwärts Durch drey wiſchen die 
Worte geſetzte Puncte bezeichnete, bis man end⸗ 
lich dieſe Are der Worttheilung Durch ganze Sn: 
ſchriften und Manuferipte durchfuͤhrte ). Es 
war daher nicht unrichtig, wenn bisher die Di⸗ 


plomatik lehrte, Griechen und Roͤmer hätten in 


den älteften Zeiten Wort an Wort, Buchftab 
an Buchftab gefchrieben, ohne die Wörter durch 


ein Punct, oder einen leeren Raum von einanz 


der zu trennen, nur mußte fie nicht vorgeben, 


daß es immer fo geblieben, und nicht leugnen, ER 
daß es ſchon fruͤh einzelne Handz und Sufcheife — 


ten verſucht haben, das Leſen, wo nicht durch: 
weg, doch an einzelnen Stellen durch irgend ein 
die Worte trennendes Mittel zu erleichtern. 


>, Derfelben Dekonomie folgten duch die heili⸗ 
gen Bücher der Hebraͤer: durchweg getheilte 
Worte koͤnnen ſie ie nicht gehabt haben. Denn 


1. wie wäre es fonft zu erklären, daß die 
älteften Bibelüberfeßer alle, nicht bloß bie und 


n Die älteften aus Sriechifchen und Lateiniſchen u 


fehriften bekannten Wortabtheilungen durch Puncte 
hat Kopp. in den Bildern der Vorzeit B.2. ©. 
143 ff. geſammelt. Sie find aus der inscript. 
Sigea, Nointelijana, Zeja und Borgiana, aus 

einem im Herkulan erhaltenen Gedicht (der Ateſten 
bis jetzt hekannten Lateinifchen Handſchrift), den 
Eugubiniſchen Tafeln uf; wo. gebor; Be 


” 20 Ri, IL. 1. 1. rbringige äußere 


—— da (dem in dieſem Fall Enten ſte es um des ‘ 


Sinnes willen gethan haben), fondern in allen 


Büchern, in unzähligen Stellen, andere Woͤrter⸗ 
abtheilungen befolgen? daß. fie, bald. eine ſchick⸗ 
lichere, und dem-Schriftfteller angemeffenere Tees 
nung der Worte, bald eine unbequemere, als 
die der Maforerhifchen Ausgaben. iſt, in — 


vo Ueberfeßungen , ausdrücken? 


— = Hier find nur einige Beyſpiele von der — Menge, 


bie fich anführen ließen. ' Hof 4,5. muß nach den. 70, 
‚ dem Syrer und Chaldaͤer DEN MIND Daum ge 


theilt werden, und Jerem. 23, 33 mit den 70 und der 
Vulgata NT TAN ſtatt NUETTATDN, wie. 


— se — — 17: 10. — 


N — Chald. Syr. a Sn, 70 — 


9 "nv mapsiav euro als Ein Wort ms ‚vergl, 
2 Rab2, ‚6. 9. 68,25. — PD. 106,7. — der 





Hehe, Tert mit ‚allen ten, ‚außer ben 70, welche. 


ausfprachen. — Hof. II,2. Hebr, mit allen- 


Alten, außer den 70, Bamaanı' die 70. in 2 Worten 


er an man. — Beph.3.1g. Hebt PALHTHITDN;. 


‚70 hingegen ara TON Ev gel Evsniu cov. Meh⸗ 


* 


Rn ere Beyſpiele hat Cappellus —— sac, lib. * I 


aus gu 7% ne 


RS ‚die Sheinäifgen. Ueberfebungen ſtim⸗ 
men in den Rn Fallen unſrer RR. 


! 


Re * F x 


Eenan der Seiten: des A. $ 73. ab 


Woöeterabtheilung ben, bald, weil fe fon bie 
und da getrennte Wörter fanden‘ ($. 76), bald, 
weil man ihnen bey der Trennung der Woͤrler 
wie bey der Punctation ($. 68. 1.) gefolgt iſt 
bald, “weil man nach der Zeit nach ihnen die 
son den Maſorethen has ae — 
geaͤndert — 


Ich will in dieſer Abficht bloß Eine Seite det Bibel 
= ausziehen. Pf. 42,6. beweifen die. Schlußworte der 
5. beyden folgenden Stanzen V. 12. und Pf, 43,5:, daß. 

einige Handſchriften, die 70 Vulgata, Araber, Aethio⸗ 

pier) den Vers richtiger mit J „22 fliegen, N 


als der gedruckte Tert mit dem Chafbder Aquila und - | 
Symmachus. — 9. 43,2. Hebr. Syrer und Chald. 
“un AIW hingegen 70 ſammt Hieronymus, Vul⸗ 


gata und Araber I mıy - HM. 44,5. der 
gedrudte Zert und der CHalbder MS u 


” hingegen 70 Wulgala Uraber, Aethiopier) und & — 
rer trennen nad) dem Parallelismus — J— 
men. h RER a 

2 £ 

2. Und ſollte Re von diefer —— 

Geſtalt der heiligen Hebraͤiſchen Buͤcher nicht 

‚noch die Sage der Juden ausgehen: “daß ches 

dem das ganze Gefeb Bloß Ein Wort”, oder. 

nach — ‚nu Ein Vers Se fen nz A 


9 Elias ‚Levita Massor eth —— pr — 
III. R. Mose Bar Nachman prooem, Com- 
“ mentat. in legem. Haſſenkamp'e Erinnerun- 
gen gegen Kennichte® Anmerkungen ı Sam. 6,19, 


‘ BA * — 
— 


a 28 ze Kap. II. 1, Urſpruͤug liche aͤußere — o.ä 


und ſollte fle blos von den Kabbalifien erfonuen - 
ſeyn, um ihr Spiel mit-nillführlicher. Trennung 
und Zufammenfegung dee Woͤrter deſto freyer 
treiben zu koͤnnen, fo finder man ja auch auf 
alten Semitifhen Denfmählern, den, Hasmondi- 
ſchen und Phönicifhen Münzen und den Palmy: 
..  zenifchen Steinfchriften der Megel nad) Buchftab 
an Buchftab gereibet und nur bie und da eines. 
zelne Wortabtheilungen, bald durch einen zwifchen 
die Worte gefegten Punet, bald durch einen zwi: 
ſchen ihnen gelaffenen Raum, bald durch Ends 
buchſtaben angezeigt 2). - RATE CT 
Ay — N & Ba IR v9 
S 8,68, Kein Wunder alſo, daß felbft die Maſo⸗ 
rethen nicht uͤberall in der Worttheilung überein 
ſtimmen, wie Hiob 38, 12 und anderwarts. Neue 
Worttrennungen find ‚Daher ein ſehr glüdliches 
Mittel, unverſtaͤndliche Stellen aufzuklären, und 
00 dad. durch falſche Worttheilungen unterbrochene 
any Ebennuß der Glieder wieder her zu flellen. 
2) Der Regel nach haben die alten Semitifchen Dent- 
maͤhler keine Wortabtheilung; es iſt daher blos. 
anzufuͤhren, in welchen einzelne Beyſpiele davon 
2 /erwiefen find, 1) Interpunction in der Oxforder (oder 
zweyten Cypriſchen) Sufchrift, in Kopp's Bildern 
der Vorzeit B. 1. ©.207. 2) Swilchenraume in dent 
Denkmahl von Carpentras, in Ropp’s Bildern 
der Vorzeit Th. 2. 0). 174. 3), Endbuchftaben, im 
0. der Alteften, Palmyrenifchen Inſchrift vom I. Chr. 
say ‚49, in Ropp’s Bildern der Vorzeit B.2. ©.133. 
ER opp möchte felbft die unter den Griechen in den 
"älteften Zeiten übliche Wortabtheilung ihrem Ur— 
0° fpeunge nach für Semitiſch halten, daß. fie alſo 
“205. aus hem Drient unter die Griechen getragen wors 
den, weil, bie Griechen nach Semitiiher Weile 
ihre "Partikeln, Prapofitionen und, Artikel den 
0 Nauphoortern anhaͤngten, Die Snierpunction aber 
os ya nach diefen ‚folgen ließen. Aopp’s Bilder 
FI Re Vorzeit B. 1 S. 224. B. 2. S. 145. 


Bi 


i F re \ Ft 
RN w Y f mir * x 


as Test 


| Spare der Sdeſien des N B, "a5 34, 


3. Ja die, afet Gewohnheit der Sn eine 


\ — > beftimmte Anzahl von: Confonanten: auf- 
‘jede Zeile zu fehreiben, und Feine mehr und Feine 
weniger, als alle übrige faflen zu laſſen, ließ 
diefe Trennung der Wörter garnicht zu: Wäre 
einmabl auf eine. Seile eine-Meihe Furzer Wörter 


zu ſtehen gefommeh, fo hätte der Raum zur. Ab: 
fonderung des einen Worts von dem andern fo 


viel Platz einnehmen müffen, daß man unmög: 
‚lich die beſtimmte ING hätte anbrinz 


gen Fönnen z). 


‚3. Endlich folften wohl — den alten Boͤl 
Bern, welche alle Buchftab an Buchſtab zu rei⸗ 
hen pflegten, die Hebraͤer allein eine Ausnahme 


‚gemacht haben? »). 


Doch bemeifen diefe Gründe nicht mehr, als £ 
daß die älteften Handfchriften des az. keiner‘. 


von Wort zu Wort durchgeführte Wortabthei⸗ 


lung können gehabt haben: fie ftehen ‚aber der Bor: 
ſtellung nicht im Wege, daß durch ſie ſchon bie 


'und da das Lefen erleichtert worden, Und wäre 


dieſes nicht ſchon in uralten Zeiten mittelfi das 
zwiſchen geftellter Puncte, wie bey den Phönie» . 
dern, geſchehen, reürden wohl die Samariz 


taner bey ihrer AUnhänglichkeit an die Äußere 


Geſtalt, in welcher fie ihre Abfchrift des Pens 
| tateuchs von ihren Vorfahren uͤberkommen bat⸗ 


AN 


2) — Menachot:e; 3, fol, 34. Morini exer- 
cit. bibl. p. 445. 

©) Montfaucon palaeographia Graeca. 1ib. I. 
c.4. p-32: “Gattereri elementa arlis dipio- 

‘+ mat. T.1. p: 52 Baringii clavis diploma- 
tica.p. 174 iennicotti dissert, gener. 1.20%. 


nennt einige Griechifche und "Bateinifche Hands 
fchriften, welche‘ comlinua serie geſchrieben find, 


N \ 


En 


EN } a I Vo nt 
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‚ten, fi erlaubt hoben, jeden Eonfonanten von 

feinem Nachbar durch einen Punet zu trennen? 
Da fie ihn fhon an einzeln Stellen. fanden, - ' 

ſchien es ihnen keine Neuerung, wenn ſie ihn 

zum allgemeinen N der — im 
— ENT — 379.1) : 


| N 74 
“ e 5 nicht etwa die Finalconſonanten Worttheiler geweſen? 


“Aber vielleicht hat man die bekannten Fir 


 nalfiguren gebraucht, dag Ende einzelner Wörter 


zu bezeichnen! Maren fie die Worttheiler bey, 
den Hebräern — wozu noch ein Raum zwifchen 
einzelnen Wörtern? Der Finalbuchftab wies den | 
Leſer an, wie und wo er theilen. — a 
Allein ; | 
„0, AD auch die Finalſiguren den älteften 
Sc Hebräifchen Schriftftellern gleichzeitig? Der Tale 
mud w) und Hieronymus x) Fennen fie; man fin: 
‚der fie auch auf den Denfmählern, deren Auf— 
fhriften der Geburt Chrifti gleichzeitig und mit 
dem Duadratalphabet verwandt find — auf den 
Palsiyeenijgen — y» Ja ſie e fanden 


= 
2, 


vw) ©. Hennteotti Mae super rat. ext; Hebr: | 
T. p.520. II. p. 200 ff. dissert, gener, p. 56 - 
$. 28. ed, Bruns. ‚bejonders unter $. 114. 
Repertorium fuͤr bibl. und morgenl. Litter. 
Sp. ©. 140, 
y) Büttner’ Bergleihungstafeln tab.Iun. 1. col.ı» 
Hennicotti dissert. general. |. 28: Die juͤngſte 
Poalmyreniſche Inſchrift gehört in das Chriſtt 
263 3. Philosophical Transact, V0].48. ©. 697. 
Die: größere Gewißheit über die Finalfiguren auf: 
den —— m die R ehedem 


Ms — — — — ® EEE) Er 
Geſtalt ag des A. TIL 74 2 


ſich ſchon in den Hebräi — Handfeheiften der 
Alexandriniſchen Ueberfeßer. Aber im der Phoͤ— 
niciſchen Schrift ift von ihnen Feine Spur, weder 
auf Steinſchriften, noch auf Münzen zu entdecken: 
follte man fi wohl ihrer © in den. älteften Zeiten 
bedient haben? | 

2, Doch gefeßt,, fie wären 10 alt, als der - 
ältefte Hebräifche Scriftfteller : ift es wahrfchein: 
lich, daß fie. damals zu Schlußbuchſtaben dien: 
‚ten? Wie unzulänglich waren fünf Finalfiguz 
ren, da die in der Bibel vorkommenden Wörter. 
fi) mit eben fo vielen Confonanten ſchließen, als. 
ihrer im Alpbabere find? Folglich, nicht fuͤnf,/ 
ſondern 22 Finalfiguren hätte man zu dieſem Ge⸗ 
brauch haben muͤſſen! 

3. Endlich iſt es nicht ehr Vermuthung, 
ſondern beynahe außer allen Zweifel geſetzt, daß 
die Finglconſonanten in den aͤltern Zeiten nicht 
Woͤrter geſchloſſen, ſondern die Stelle ber Zahl⸗ 
buchſtaben vertreten haben, wenn die auszudruͤcken⸗ 
de Zahl ſo hoch ſtieg, var die 22 Eonfonanten 
nicht, mehr zureichten. 


So lang die Finalfiguren zu —— — 
war es, um Mißverſtaͤndniſſe zu verhuͤten, nicht ge⸗ 
wöpnlig, mit ihnen die Wörter zu ſchließen. Nach⸗ 


wuͤnſchte, weil Kennicott behauptet hatte, ‚daß 
auf den Palmyreniſchen —— keine Woͤrter 
abgeſetzt find, und deshalb ſchienen feine Finals 
figuren haben zu fnnen, hat Ropp in den er x 
dern und Schriften der Vorzeit &h 2. ©.13 
gegeben. Das‘ Bedenken bßt ſich dadurch, tab 
Enofiguren nicht im der Abficht erfunden werden, 
ur Wortabtheilung zu dienen. Nach ihm haben 
he ihren Urſprung der sieh zu banken, ©, ne 


— 


al 


IS 
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26 Sur. IL 1. fi ———— Aufere 


dem man, ‚aber die Zahlwoͤrter ausgeſchrieben war 5 ; 


ein ſehr natürlicher Einfall, fie nun zu. Endbuchflaben 


—E 


zu brauchen. In der Hebraͤiſchen Handſchrift der 70 


© Dolfmetfcher vertraten fie da, wo eine. Zahl durch © 


* 


 Confonanten ausgedruͤckt war, und fie fo hoch ftieg,, 


en die 22 ordentlichen Gonfonanten richt hinveichten, 


die Stelle der Zahl. I Könige 5, 16. hat der Hebr. Text 


300; die 70 hingegen 6003 W30 iſt mit: = 600 


vetwechſelt. — 1 Chronik 12, 35. der‘ gedruckte Text 


600, die 70 aber 8005; hier find I 600 und a 800 


verwechſelt. — Nehem. 7,70, ber Hebr. Text 530; die. 


d 


70. aber haben nur die. Heine Zahl 30. Es ift leicht zu 
begreifen, wie die große Zahl 500 wegfallen konnte, 


wæenn fie durch = (500) ausgedruͤckt war; hingegen die j 
\ —— von MIND WHN iſt härter. 1Sams23,13 


> der gedruckte Text 600, EI; hingegen LXX 400, Das 5 


©. Saber’s 2 Programmen: litteras olim, pro, vo- 


'cibus in nu erando a scriptoribus VE esse 


‚adhibitas 1775. a Hingegen die Wörter ſchloſſen 5 


— * 


dieſe Figuren in der Handſchrift der 70 Dollmetſcher 


— noch nicht. Pſ. 43,2 und. 44,5 widerſpricht * Bi 
tertheilung den Sinalbuchftaben. ©. oben 6,73: — ar, 


64,7 der gedrudte Tert WIND Wan, die 70 BEe- 


‚pevvovreg EZepsvvyoss Nach einer andern Theilung | 
wen OWEN. — Bacher. Ir, 7 der gedructe Tert 
hhle}t} on, die 70 als Ein Wort ie ryv Xovamıian. 
Bachar. IL, II der. gedruckte Text RV TI; «die 70. 0 
‚ Xavavalın ©, HafjenFamp’s Erinnerungen gegen i 
Sennicot über 1 Sam. 6, 20 ' 


* 
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ErE bie > metegen Bücher ſchreb man ont 


serie 


— Saat der ESqeſten d age, 7 7. en 


Es iſt nicht einmahl —— daß die 


ganz metrifchen Bücher Stihosweis, nach. dem 


Metrum anfangs gefchrieben worden find; hoͤch⸗ 
ftens wird man. ein paar. Lieder in den Bilori | 


ſchen Büchern anzunehmen haben. 


Analogifch ift es. Denn auch die Grie⸗ 


hifchen Dichter fehrieben ihre Oden und Lieder 


"nicht nach dem Sylbenmaaß; und ihre ſetzt im 
- Ausgaben und Handfohriften angenommene Ab⸗ 


theilung nach Werfen rührt von dem Fleiß ber, 


Grammatiker her 2). 


2. Und wie wollte man and) — Biefe | 


-Borausfeßung die Erfcheinung erklären, daß die 
‚alten Weberfeßer fo oft Lesarten ausdrücken, wel: 


che eine von der jeßt gewöhnlichen verfchiedene 


Abtheilung der Glieder voraus feßen; ja daß die 


Maſorethiſche Abtheilung in Handfchriften und 


Ausgaben oft ganz falfch und gegen die Oekono⸗ 


mie und den Bau der Gedichte iſt. Waͤren 


weſen; fo muͤßte man annehmen, daß man nach 


den Zeiten der DVerfaffer nicht mehr auf ihre mer. 

triſchen Abtheilungen geachtet, und von nun an ' 
auch diefe in Einem weg, tie die proſaiſchen 

Bücher, gefehrieben habe. Nachher, als wieder - 
duch Zwiſchenraͤume Wort von Wort getrennt 
wurde, müßte man erft die Glieder falfh abger 
theilt haben. Aber wozu alle. diefe Ummege, die 


ſo wenig wahrſcheinlich fi fi nd? 


z) Schneiders Verſuch über den Yindat.. 
Eichhorn's Einleit. in d, U T. Th,T, R 


anfangs alle Lieder nach Stichen geſchrieben ge⸗ 


— 


258 — IL, 27, — Unpeingie ufere: 


Man vergleiche die falfche Abteilung Pf. 42, £. be 
5.73 md. Pf. 45, 12 unter S. — Pſ. 32, 9 wird 
richtiger fo abgetheilt: 


123 DVD an N Ne sitis instar equi muli- | 
‚san par DN "que qui freno nunquam 
et Y u jom eruditus aut capistro: ur- 
‚natus ad constringendum | 
EIN an %s ‚haud euiquam approopin- : E 
quare audet 


i Palm. 87, 1.2 müffen abgetheilt werden: — 
2 RN, a ar. ward 


ap. muswn Han.mE Ne 


S Schnurreri animadversiones in quaedam loca - a 


e H Psalmorum , fasc: I: ©.24: 34. ee 


3. Esdlich in — Handfchrifien und Yusı- 


‚gaben. — woher die Abtheilung nach Stihen in 
- einigen Liedern? Warum, fehrieben die Juden ih: 
‚ren Kalligraphen das Geſetz vor, nur. dieſe al: 


lein, und: weiter Feine. metriſch zu fchreiben? - 
Sollten nicht vielleicht dieſe allein von ihren Ver: 
faſſern dieſe Form erhalten, und die Juden die⸗ 


ſelbe beyzubehalten deshalb. befohlen haben, weil 


es das Rn ju fordern — a). 


Er Dt 


Pr Ma ſſechet — — Doc, find auch bier gie 
weilen Fehler vorgefallen, welches ich, der Un- 
hen wegen, nicht, verfchweigen darf, 3.8. 
Er 5,13 ‚gehört Mm DS offenbar zum 2ten " 
Glied nad) den 70 und dem Parallelifmus. Aber : 
ſolche Beyſpiele find meift nur Berfehen der 
Bleu iu) Ey sin — gefloſſen 
iſt. Auch iſt hier dieß Der Fall na Raabe Der. 
ee — 


ee ) — 
SR J 


r Me a 
Mae BE EEENEN N 


* x 
N x 


Sun de © om des 4. x s 76. ig. 
Tasıs 76. u Nana aaa 


— 


Bann die oonlinua seriptio aan inonten? 


Die Kalligraphie, welche auch auf. Eben⸗ 
maas in der; Stellung der. Sonfonanten drang, 
bat wahrfcheinlich, viel zur Beförderung der Wort; 
‚abtheilung beygetragen; aber das Jahrhundert, 
in welchem ſie bey den Juden durch das ganze 
A. T. auf. die jetzt beſtimmte Weiſe mittelſt leer 
— Raͤume durchgefuͤhrt worden, laͤßt ſich 
aus Mangel an Nachrichten nicht. mehr beftim: 
mind) Wahefeinlih. ‚gefchab: es 





chiſchen und. Lateiniſchen Manuſeripten nach uud 
nach; und den Verſuch, Wörter, durch leere Raͤu⸗ 
me zu trennen, ruͤckte weiter, ſo wie ſich die 
Veranlaſſungen, leere Raͤume in den Handſchrif⸗ 
ten zu laſſen, vermehrten. Vielleicht erſtreckten 
fie. ſich Anfangs nur auf Stelfen,,. wo ein Satz 
‚oder Abſchnitt zu: Ende: war; vielleicht vermehr⸗ 
ten fie, die Gewohnheit, eine, beſtimmte Zahl von 
Conſonanten auf eine Zeile zu fchreiben, Hund der 
Wunſch, das Vorleſen des U, T. zu erleichtern: 
die Kalligraphie dehnte ſie zuleht af an Waͤr⸗ 
ter aus. 

In aͤltern Houdſchriften war Zu⸗ 
‚bie "Zahl der Confonanten beftimnt, von der man 
die ganze Handſchrift bindurch night abging. Aber 


wie in Örie 


Tjehsen ‚tent.p. 120 vehauptet daß ſchon zu 


Davids Zeit durchgaͤngige Wortabtheilungen nike 

ten uͤblich geweſen ſeyn, weil die alphabetiſchen 

Sieden getheilte Worte voraus fehten. Ber koͤnnte 

= hier dem Verfaſſer in feinen Schlüffen fol- 

VER Alphabetiſche Lienen fühten! Br, auf ab⸗ 

an. — ſind aber — a” e ab⸗ 
—J— deſetzte Worte einerley? 

— Ra 


= i 


— 


re | — — — — — — a ; % — 
‚260 ‚Kap. IL 1, Unſprünoliche äußere > 
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man fonnte doch nicht in allen Manuferipten Dies 


felbe Zahl von Eonfonanten annehmen, weil nicht 
alle gleihe Breite hatten. War der Raum 
der neuen Handſchriften zu ſchmat, um ſo viele 
ie Eonfonanten auf einer Zeile zu faflen, als vier ' 
jenige enehielt, ‚welche man abfchrieb: vielleicht 
ie man zum Zeichen der Confonantenjahl in 
‘dem zum Grunde gelegten Coder da einen Testen 
"Raum, wo in ihm die Zeilen zu Ende waren, 
Oder — vielleicht behielt man die Confonanten: 
‚zahl einer Haupthandfchrift in den von ihr ge 
nommenen Abfchriften bey, ungefähr fo, wie man 
nad) dem fünften Jahrhundert Die Eintheilung h 
des M. T. ——— — Euthalius nn 


5 fuͤbrt hatte o0). 
Oder foltte bielleicht in den zum offentlichen x 
Gobrag beſtimmten Handſchriften da ein Kaum 


gelaſſen worden feyn, wo der’ Vorleſer ftill hal⸗ 
“ten, und den Ueberfeger mit feiner Erklärung 
des vorgeleſenen Tertes folgen laſſen ſollte 


J 


* 
? 


ir Genug, um Chriftus Geburt Fann die Wort: N 
trennung noch nicht allgemein in Handſchriften 
“eingeführt 'gewefen feyt,; noch viel meniger fich 


unzaͤhlige Mahle vou der jet —— 7 
* abtheitung abe: 


In den oben & 23 — Beyſpielen der — 


rer und Chaldaͤer Hoſ 55; Syrer und Chald. Pf, 


| 4) Morini exercitationes biblicae P- 444 f. 


gzene Einleitung ins N, 2 © 753. te 


auf alle Worte erfireckt. haben; denn die) alten 
: Meberfeßer nach Chriftus Geburt weichen. noch 


8 Bi der Som, P. 44,9 — — 16,8 der ge⸗ 


Gefalt Sn Schriften des 3 — 67 — 264 — 


deucte Tert IND, Theodotien Lye/ gayelrer, dir 


ma IT -Jeſ. 64, 2 der gedrudte Text Don, 
Symmachus erdun y gdıacca, DIDEONTEN — 

‚48 „15 der gedruckte Text Am. ww, —— be 

h “0 und Vulgata) Halt uf w· — 


N 


Doech finden fh, ſchon Bonn, von. — — 
| theilten Wörtern in der Hebräifchen Handfhrift, Ri 


welcher fih Hieronymus bedient hat.  “Cur au- 


tem, fchreibt er bey Zachar. aı,ı2. pro eo, 


quod nos interpretat sumus sic pauperes, ill 


‚ (ie 70) dixerunt Chananaeos, causa mani- 


festa est. Apud Hebraeos enim sic, Chen 


‚ dieitur; Anie, pauperes: illi duo verba in 


unum copulanıes, pro eo, quod est, sie pau- 
peres, hoc est Chen Anie,, nomen ‚Chana- 
naeae gentis interpretati sunt”. Die duo verba 
beym Hieronymus müflen gezwungen erklärt wer⸗ 
den, wenn er auf Feine in feiner Handſchrift ge⸗ 


theiiten Wörter zuruͤck ſehen ſollte. S. Hiero⸗ 


nymus Commentar uͤber Jeſaias 33, 7° 
Und wenn man fchon in den erflen Jahr⸗ 


hunderten nad Chriſtus Geburt angefangen hat, 


bie und da Wörter zu trennen; fo iſt auch die 


Urſache gefunden, warum die juͤngern Bibeluͤber⸗ 
ſetzer da unſrer Maſorethiſchen Worttheilung bey: a 


treten, wo ſi e die aͤltern grſaſſen 


Vom Eher and: Chaldaͤer it dieß unlaͤugbar, wenn 
“man nur die Beyfpiele nachfieht, bie ich gar nicht in 


der Abſicht, die ſen Satz zu erweiſen, bisher (738) 


geſammelt habe. Jerem. 23, 33 druͤcken beyde gegen 
die 70 En Ip e) man aus; Pf. vo 2 Ran Cha 


A 


un 


— 


- 


2.9 Sup. üs L. Urſpruůngliche aͤuhete⸗ 9 — 


ie und. Si unjerm gedruckten Terte bey; Pi. 44, 


7 
— 


S haͤlt es der: Chaldaͤer mit dem Br Sa gu E 


vum, 70 und Syrer. — 


Sr diefer‘ Arbeit fuhr man nun von Jehr⸗ 


— zu Jahrhundert fort, weil man es ſehr 


nicht erſt ber Leſen theilen zu dürfen. Zwiſchen 
dem ſechſten und zehnten Jahrhundert, wo das 
heutige Punetations⸗ und Hecentvationsfoftem: eins 
geführt, wurde, muß. diefe ſchwere Arbeit ganz 
vollendet worden ſeyn, weil Accente in ihrer jetzi⸗ 
gen Beſtimmung und getheilte Wörter unzertrenn⸗ 
lich verbunden ſind. Die Stellen, uͤber deren 
Worttrennung die Handſchriften verſchieden blie⸗ 


ben, haben die Maforerhen als Keri und — 


N e). 


2 
\ “N 


7er. 63 
8 Wthellung in Verfe, ee 


Weun Mofe und die Propheten — Te. 


mit unſerm Atnah und Siluf fammt feinem ’ 


. Gefährten Soph Paſuk und den ganzen langen | 
‚ Gefolge von Accenten eingefchloffen hätten: fo 


wuͤrde ſehr natuͤrlich folgen, daß ſchon ſie ihre 


Buͤcher in die kleinen Theile gerſtuͤckt haͤtten 
welche wir Verſe, DIDNOZ, nennen. Aber unſre 


Accente in ihrer — Veſtimmung, und wahr⸗ 


| 5 Du fehe, die Stellen 5 DB. Mofe 39, %: Hiob 38 


ſcheinlich u in ihrer jetzigen Amp, koͤnnen 


Hiob 40, 6. Nehem. 2, 13. Mehrere andere 
vhe hieher gehörige haͤuft 04. en in 
orit sacra T.LE1b.3. 0825. 


yo 
4 


J 


bequem. fand, die Wörter einer todten Sprade 


Sehalt der Sen ds a. &$ gm Ei 


kaum. noch volle tauſend — alt ſeyn sm); | 


folglich. auch unfre Abtheilung in Verſe 
da ſie von ihnen abhängt. 


1 Ueberhaupt ift es fo unnatuͤrlich — 


ders eine proſaiſche Schrift in ſo kleine Theile, 


wie Die Verſe find, zu zerſtuͤcken, daß unter den 
vielen ſonderbaren Koͤpfen der Schriftſteller aller 
bekannten Zeiten und Voͤlker, noch keiner ſonder⸗ 
Bar genug geweſen ift, ‚feine eigene Schrift, E 


‚zu zerhacken. 
2, Die alten Blbelaber ſeher hatten noch kei 
nen durchweg in Worte, gefchweige in Verſe ger 


theilten Hebräifchen Text vor fih: fie weichen 


häufig von unfter Versabtheilung, nicht bloß - 
‚aus Auslegergefühl, fondern felbft da ab, wo 
unfre Versabtheilung einer beſſern hermeneutis 
ſchen Empfindung folge. So verbinden z. B. 
Die 70 Dollmetfcher Pf. 45. den zıtenund ı2tem 
Vers aaı Teoonuvneovow durw Juyariees Tyeov, 
und verderben die fehöne Stelle des Driginals, 


5. Und ruͤhrte unfre Versabtheilung von 
den Verfaflern ber; fo wuͤrde „unbegreiflich bleis 
ben, wie flatt der richtigern in fo unzähligen 


Stellen ganz falfche, oft gegen: allen Sinn ftreis 


sende Abtheilungen haͤtten eingefüber erben koͤnnen. 


Siehe die oben fchon bengebtadhten Stellen, pſ. 42, 6 


oben & 73.91. 87,1. 2, oben $..75. 91.55, 16 gehoͤt 


| — zum I7ten Vers. Obad. 9 ſollte man — 


mit den zoDollmetihern, Vulg. Araber, Syrer zum ı 
 zoten Ber ziehen. Efther.g ſollten V. 16. 17 nicht aus 
einander geriſſen feyn, wodurch der ir nur erſchwert 


wird, 
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SEAN Man über u beym Hier onymus und im 
Talmud noch keine Spur von unfern Verſen. 


Hieronymus theilte zwar die Lateiniſche 


Ueberſehung in cola und versus oder comımala, 


dicht aber, weil ihm der Hebräifhe Tert dazu 


Anleitung gab, fondern aus einer bloßen Nach⸗ 


ahmung ‚einer aͤhnlichen Abtheilung in Griecht⸗ 
fen, und Lateiniſchen Handſchriften, durch die 


er zugleich die Auffaffung des Sinns zu erleich⸗ 
tern. ſuchte. Griechen und Römer hatten, um 
den Umfang einer Schrift berechnen zu Fönnen, 
die. Gewohnheit, ihre Auctoren Zeilenweis zu 


ſchreiben, und für jede Zeile eine gewiſſe Anzahl 
von Wörtern zu beftimmen. Diefer Gewohnheit 
‚folgte, Hieronymus, 'wie er felbft mit duͤrren 


Worten in der Vorrede zum Jeſaias ſagt: “Ne- 


mo cum prophetas versibus viderit deseriptos, : 
metro.eos exisuimet ab Hebraeis ligari, et ali- 


‚.gquid. -simile habere de Psalmis et operibus Sa \ 
vlomonis; sed .quod in  Demosthene et in Tul- 


ho fieri solet, ut per cola scribantur et‘com- 


wais, ‚qui utrique prosa et non versibus. serip— | 
serunt: nos quoque utılıtatı legentium providen- 


tes interpretationem novam, novo scribendi ge- 


Wenn nun Hieronymus 
durch diefe Art per cola et versus feine $ateis 


niſche Ueberſetzung zu ſchreiben den Sinn er⸗ 


— haben will, ſo muß er weniger eine An⸗ 
Wörter überhaupt, ‚als eine Zahl Wörter, 


di einen vollendeten Sinn ‚gaben, ‚für, eine Zeile 


9* Die im Kepertorium für, bibl und mor enl. 
Litter Th. IL ©. 140 angeführten ‚Stellen: —* 
nen mir das Gegentheil — zu ee — 


F u) * RN 
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beſtimmt haben. "Legite, fagt er in feiner Prae- 
fat. in Ezech. ‚legite : igitur et hunc juxia trans⸗ 
lationem —— quoniam per cola. scripius et 
2 commata manifestiorem legenuibus sensum tri⸗ 


buit. So etwas ließ ſich nun nicht durch jede. 


einzelne Zeile erreichen; er mußte zugleich darauf 


rechnen, daß ſeine Leſer die zu einem vollftändis _ 


gen Sinn zufammengehörenden Zeilen zuſammen 


leſen würden: Es find daher ‚cola einzelne Zeilen, 
and commata oder versus eine Reihe von Zeilen, 


die einen SOeRNEFEN Sinn geben: ee eine Pe⸗ 
— g) 

Auch der Talmud verſteht unter —— 
D’INDD (cola), und unter Linien, HMO oder 

PIEOIW (commata), folche Zeilen, wie ich fie eben 

aus Hieronymus befchrieben habe, d. i. Zeilen, ' 

die bald "einzeln, bald: mit mehreren Zeilen. zu⸗ 


ſammen geleſen, einen vollendeten Sinn gaben; 


daher ſtimmt auch die Verſezahl im Talmud nicht 


mit der Maſorethiſchen uͤberein; und fangen gleich 


einige im Traetat Sopberim citirte Verſe fo an, 
» wie jeßt nach unfrer Maforerbifchen Abtheilung: 


fo ſchadet dieß meiner Borausfeßung nicht. Denn 


die citirten Verſe find gerade von der Art, — 


mit ihnen Paraſchen angeben 2). gi 


| 5 Endlich, vielleicht liegt auch in dem Aus⸗ 
ſpruch der Juden, daß ehedem das ganze Geſetz 
Ein Vers, DIOD, gewefen, der Sinn, daß 
Damals das — * en — 
babe. 


8) Yan Einteit, Th. J. ©. 361. 
h) Morini exercitat, bibl. p.-442. 455. 


’ 
) 


. 66 Sin iR A. Nheanghe auhere — 


> Kurz, unſre Versabtheilung J der em ; 
Bensnaion gleichzeitig DE RT 


ee { Ey 78 
-9. Paraſchen. 


Ei Seitdem überall in Paläftina Spagooin 
Ve — waren (es geſchah wohl erſt nach der 
Losreißung von der Syriſchen Herrfchaft, nach 
den Zeiten ber Makkabaͤer A), ward zum Gefeb 
gemacht, daß jährlich alle Mofaifchen Bücher in der 
Synagoge mußten vorgelefen werden.  Diefe Anz 
ordnung gab die erfie Veranlaſſung, die Bücher 
Moſe's in 54 Abſchnitte, Parafhen (MW) 2) | 


genannt, zu theilen, weil man in einem Scale. 
- jahre 34 Sabbathe hatte; brauchte man. weni⸗ 
ger, weil man in feinem Schaltjahre fand, — 
verband man zwey der abſichtlich kuͤrzer gemach⸗ 
ten letzten Paraſchen des fünften. ae im 
DIE mit. einander, 


2). Noch fehlt eine Notiz, wie die Anzeige der Kae 
durch Zahlen nach und nach in die Ausgaben des 
A. T. getragen worben. Die Bombergifhen Aus 

gaben (ic) ‚weiß nicht. ob alle?) follen ſchon jedes . 
Mahl. deu’ 5ten und 1oten Vers, zählen. Kr 

de Roſſi müßte der Sabbionetifche Pentateu 

! vom Jahr 1657 die erfte oder eine der erften Aus 

u. gaben -feyn, worin der. 5te Vers immer mit feiner _ 

u Sahı bemerkt iſt (Annali Ebreo tipografici di 

... .,Sabbioneta p. 23). Athiad Ausgabe mit Leus- 

dens Vorrede Amfterd. I66L. fol die. erfte feyn, 

0 „welche alle Verfe- mit der Ihnen, gebührenben Zahl 

numerirt hat, 

Würinga de — — P416 
8 ‚separationes "sectiones, ; von UND sepa- 
ravıt. 


en 


’ & x — 





R IN \ 


— 


Seelt de Ehheſunn de des MR 78. 2 67 | 


Sn Um- das‘ Ende der vorgesehen md: den 
Anfang der folgenden Paraſche (mu). anzuzei⸗ 
gen, ließ man — man weiß nicht, wie lang vor 
dem Talmud — in den Handſchriften einen lee⸗ 
ren Raum. Wurde der noch übrige Raum der 
Zeile, auf der fi) die vorhergehende Parafche 
geſchloſſen hatte leer gelaſſen, und die folgende 
mit einer neuen Zeile angefangen, ſo nannte man 
die auf beſagte Weiſe angefangene Paraſche eine 
geöffnete, nun, und zeigte Dieß in dem leer _ 
gelaffenen Kaum durch ein D an, wofür man. 
euch in Handſchriften am Rande MINE mit 


kleinen Buchſtaben ausgeſchrieben finder, Schrieb 
man aber auf derſelben Zeile, auf der ſich die 
vorhergehende Paraſche geendigt hatte, die fol⸗ 
gende hinter einem kleinen Zwiſchenraum fort: fo. .- 
nannte man Die neue Parafche eine gefchlofs 
fene, and, und ſetzte ein O in den ieeren 


Raum, wofür häufig an dem Rand der: Hand: 
ſchriften das ‚ganze Wort mit Fleinen Buchftaben 
gefchrieben gefunden: wird m). = 
So ein Abſchnitt, der an einem Sabbath 
ganz. abgelefen wurde, hieß eine große, oder 
Sabbathiſche Parafche; einzelne Theile, der 
ſelben, die oft nur aus ein Paar Verſen beftanz 
den, und die man beym Synagogenbefuch an ge: 
woͤhnlichen Wochentagen ablas, nannte man klei⸗ 
nere Paraſchen, und dieſe theifte man wieder in 
den ‚oben angegebenen Bedeutungen in offene 
und gefchloffene ein; unterſchied fi fie aber von dern 


m) "Diefe Eintheilung Tommt. fchon im Tractat 80 , 
— vor, der bald nach dem an gefchrie- 
en 1 « : 


* 


—— 
Te; 


"Sabhaipe-Barafcen,.b die feitdem man 4 —E R 


4 
4 


% | 268 Sur. 1. u; „Apeingiße äußere Rs 


m! * EEE Een > 7; 
Re ee, 


und DDD: bezeichnte, durch ein. Aſaches und 


einfaches DO. 


Wie früh nach der Spnögsgenfiiftüng man 


den Pentateuch in die 54 Abſchnitte abgetheilt, 


‚and durch welche Umſtaͤnde die gemachte Abthei⸗ 
lung ein im Ganzen ausgebreitetes Anſehen un⸗ 
ter den Juden erhalten hat, iſt völlig unbekannt: 


doch ward ihr Anſehen nie ganz allgemein. Denn 


8 ſtimmen die Handſchriften in der Bezeichnung 


des Anfangs und Endes, der Paraſchen öfters, : 
nicht mit einander überein, was fehr erflärbar 


* alt, -fo bald das Geſetz, jedes Jahr den ganzen 


Mofes vorzulefen, ‚bloß allgemein follte ausge⸗ 
' drückt, und jeder ‚Synagoge die Abtheilung des 


f 


Tertes für 54 Sabbathe überlaffen gewefen feyn. 
Die Fleinern Synagogen richteten fih daben wohl 
nach den größern; und die größern wieder nach 


einer der angefehenften: und dieſe ordneten fie 


nach Gutbefinden, ben dem aber, da derfelbe Tert 
‚blieb, Feine ‚große Verfchiedenheiten ſtatt finden 
| Fonnten 7). Ueberhaupt Fönnen die Juden auf 
‚Die Uebereinftimmung der, Synagogen. in Anfer 


Hung der Parafchen nicht ſehr gehalten haben, 


wenn es wahr ift, daß mande Synagogen den 
‚ganzen Mofes zum Vorleſen — drey De ver⸗ 
theilt aa OR | 


a n) Men kann ſich einen Seenf — machen, via 
das DVerzeichniß in Leusdenüi Philol. Hebr. p. 
33. vergl. Morini exercitt. bibl. lib. 1% P. 441. 

lib. 17. p. 476. Carpzovii crit. sac. p. 142. 


— Halichoth Thephilla. 0. * J ri 





Der 


6. 79 . ’ vi {8 ER 


* — — .10. 0. Daphtharen, — ah 
Noch —— iſt die Zeit, wann — dem 


Vorlefen aus. Mofe auch das Vorlefen eines Ab: 
fhnittes aus den Propheten. in den Synagogen 


‚eingeführt worden, Mach Elias Levita >) hätte 
Antiohus Epipbanes den Juden in Paläftina aus. 


unpolitiſchem Reformationseifer, die Schriften 


Moſe's in den Synagogen vorzuleſen verbothen. ; 


Um nun weder diefem Befehl entgegen zu han— 


deln, noch auch ihre: heiligen Bücher aus ihren, 


öffentlichen Berfammlungen verdrängen zu laſſen; 
hätten fie bierauf die Propheten in den Sy: 


nagogen vorzulefen ‚angefangen. Als nachher die, 


Verpflichtung an jenes Verbot aufhörter fo haͤt⸗ 
ten die Juden in ihren Sabbathsverſammlungen 


die Erklaͤrung des Geſetzes und der Propheten 


verbunden: (Apoſt. Gefh. 13,15. 27). Mur 
Shave, daß nach allen ‚Spuren der Gefchichte 
das Inſtitut der Synagogen ſelbſt jünger ift, als 
Antiochus Epiphanes, und daher diefe Vorftellung 
‚als eine unhaltbare Hypotheſe binfallen muß. 
Doch war. vor Chriftus Geburt dag Bor: 
te en ans den Propheten in den ‚Synagogen ſchon 
üblich (nach) Luc. 4, 17), welches zur Folge batte, 


— man auch aus ihnen Abſchnitte zum. Vor⸗ 


leſen aushob, die man a ——— 


p) ——— de causis — hebraeae Schar- 
bau de vestigiis-pericoparum synagogae in 


N. T. frustra quaesitis in Nov. iblioth. 


' Lubec. T. I. Dathe de ordine pericoparum 


biblicarum non mutando, in Opusc. - 


Spar der Siem w a z, $. Y; | Er ’ 


don 


eäßer vom Hugo von ©. Caro. aus. dem 3. smile 


* 


Pa 
a 


Eu in: IL 1. Anfpringtie & füfere — * 


nannte g) Wann man fie gefeßlich beit 
bat, ob ſchon vor oder erfi nach. Chriftus Geburt , 


weiß niemand: wenigftens Luc. 4, 17., wo Chris. 
ſtus über Jeſ. 61, 1 — 3, melde Stelle aus 
Feiner Haphthare iſt, eine Rede haͤlt, beweiſt nicht, 


daß erſt nach Chriſtus die Haphtharen fuͤr 


Shynagogen beſtimmt worden, denn Chriſtus hatte 
ja nicht den Auftrag, die Haphtharen vorzulefen, 


fondern einen außerordentlichen. Vortrag über eis’ 


nen Tert zu halten, den ‚ee an Ball, konnte 
beſtimmen laſſen 


EEE 


RE 


ind 
“= u 


ET ‚Eintheilung in Sapit : 
Auch unſre Kapitelabtbeilung. iſt neu md 


Kr y 
er t 


9. a Namen Haphthara : an) —— ET 
Phil. Hebr. am wahrfcheinlichften: Sectio pro-' 
— vocatur mosn missa dimissio, 


— 


* x a 07 dimisit: nam a cessando vel- finien-. 


do nomen habet; quia lecta hac sectione 
©  prophetica lectio sabbathina cessat, finitur 
.„etpopulus dimittitur. Hinc Iector hurus sec- 
tionis propheticae vocatur' man, 'quia 


coetumssolet dimittere. Werzei niß der Hanf: 

tharen: Biblia ed, Leuſsden. 4667. In praet. 

' et marg. Bodenfchag. Vefchreibung, ‚ber kirch⸗ 

* Fichen Verfaflung der Juden SH 2, ©. 26. Bey‘ 

“den neuern Juden find es nicht in allen Ländern 

diefelben. Stellen. Die Altern Juden ‚haben ſchon 

“ Die, Daphtharen zum SS Dmagogeugehranch auf bes 
ſondere Rollen geſchrieb A 

gi Elias Levita in Thisbi- (feinem Wirterbug), 

SV Bra Fiütringa de synagoga vet-p. — 


! 


\ 


a 


JJ 


Sofa der. Shift des Pr 24 80. ser 


ten. Jahrhundert ber, . deſſen lateiniſche 


‚cum posulla die erſte Bibel mit. Kapiteln war, 


fo abgetheilt, um fie bey. der Verfertigung einer 
Concordanz zum Grunde zu legen, Daniel Bom: 
‚berg nahm fie zuerft in feine‘ Ausgabe der Her 
bräifchen Bibel aufs), und richtete ſi ch dee 


ganz nad) der Vulgata ). 


Vor der Einfuͤhrung der Kapitel war man L 


beym Citiren in großer Verlegenheit; und, um 
nicht fo allgemein und unbeftimmt, wie Griechen 
und Römer, zu citiren, allegirte man ganze Ab⸗ 


ſchnitte von einem Hauptwort oder vom Haupt: - 


inhalt „). So citiren Philo, das N. T. und 


die Rabbinen. Statt 1B. Moſe 3, ſagt Philo: 
Hgg Geſetz in den Flüchen”, und das, Re = 


führt 2 B. Mofe 3. mit dem. Auedruck⸗ 


> ano). 


F 3052 


be Elias IE praet, ad Massoreth Hom- 
massoreth. 


) In Handſchriften, die unter den Haͤnden ber Chri- 


fen geweien, findetsman zuweilen auch Kapitel 
angemerkt. Lilienthal de Codd. Regiomm. 


2.2.P.07. Etwas unfrer Kapitelabtheilung Achte 


ER 


" Tiches, gewifte Abſaͤtze, vielleicht durch einen leer 
elaffenen Raum bemerkbar gemacht, "fand auch, 
" chon Hieronymus. Sie treffen aber, mit unſrer 


Rapitelabtheilumg felten uam. So ſagt a 
s alt 


* 


ronymus bey Micha 6,9: In Hebraici 
“ ° rius hoc capituli exordium, est, en 70 


' BIN yerd: finis superioris. 


u) So ſcheinen fehon bie Bücher Sanuelis I Chron. 

29, 29 citirt zu werden. ©. |.470. 

9 Philo de agricultura Opp. T.1. p- 316. ed. 
Mang. p. 203. ‚ed. Franef. Adysı yxp (d voRos) 

Ev rag pri. — Daß, vr. T. Mare. 12,26, 


vers, 2 B. a 5. Rom, 11,25 Roͤm. 4,16, - 


N 


IR 2 


* 


Ira 


RA 
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Sm m. 1. 1. Unfpringße äußere | ad 


Da unſre Kapitelabtheilung das —— 


des Alters nicht bat: fo verlaſſe fie der Aus⸗ 


leger , fo oft. es fen sk Gefuͤbl — j 


fangt. 


verbindet, in den Sinn des Propheten. einzubringen. 
Die erſte Haͤlfte des roten V. IVV — 
* Sup ziehe mar zum gten B.; mit der 2fen | 


* „Hälfte mache man den Anfang des zten. Kap. .r ‚wie 
‚88 ‚Stellung‘ der Worte, Verhaͤltniß der Glieder und 
Leichtigkeit der Auslegung verlangt: Man ſehe noch h 


Hoſ.6, 10 hat, btoß bie Sapitelabtbeitung hie Ausfoger 


"ef. 2, 22563, 19 vergl, mit 64,15 Dan. 3,31 — " 


3 vergl. mit 4, 1 ff.5 Prediger 8, ı vergl. 7,295 4, 
77 vergl. 5, 1. Schon unfre Ausgaben gehen zumwel- 


j 


len in der Kapitelabtheilung von einander ab; Jeſ 46, 
12 fängt die Plantinifche Ausgabe ein neues Kapitel 
Ä anz auch Joel 3, und anderwaͤrts — die Ausgaben 
RR, 2 
$. 80 — — 

12 Abtheilung der Bücher. 


—* 


Endlich, — einmal die jetzt —— ans} | 
‚genommene Abtbeilung der Bücher ift der Samm⸗ 


lung des Kanons gleichzeitig, fondern erft im 


ı6ten Jahrhundert in Ruͤckſicht auf den Hebräis 
men, se ‚aällig ins. ‚Reine gebracht worden. 
Nach 


5 * 8. Moſe 19,5% So fagt Abn Eſra bey 
" Doh4, 18: *E8 if im Eli gefchrieben”, und Ras ı 
| au bey, of 9,19: “8 — Shbeon im Web \ 











6G. 5) und Hieronymus ($. 55) wurden die bey: 


den Bilder Samuels, die beyden : der“ Könige, 


die benden der Chronik, ‚fo wie Efras und Ner 


bhemias von den. Juden hrer‘ Zeit nicht getrennt; 


‚auch die ſpaͤtern "Juden baden, bis enf Die neues 


fien Zeiten die genannten Bücher ohne Zwifchen: 


. Geſtalt ders Schriften des A. Teh. 80. 23 
N dem ausdrücklichen Zeugniß des Origenes * 


‚raum in ihren Handfchriften hinter einander, weg 


—— Und wahrſcheinlich wurden ehedem 
naoch viele Buͤcher, die jegt getrennt find, von 
einander nicht abgeſondert. Es gab ja eine Zeit, 
wo man von den ı2 Fleinen Propheten, von Rich 


tern und Ruth, und noch manchen andern Buͤ— 


ern, als von einem einzigen Ganzen, wie von 


. Einem Bud Efrgs und Nehemias, wie von. 


Einem Bud) Samuels, von Einen der Chros 


nie, und won Einem der Könige redete: follten - 


fie nicht eben fo ımgetrennt, wie jeßt noch- der 


" Anhang zum Buch der Richter in den Ießten 


nf Kapiteln, van ‚einander weg geſchtieben wor⸗ 


— ſeyn? 


Dem fen wie * wolle, ſo war doch unſre 


bhe Abtheuung ſchon in frühen Zeiten in der 


Alexandriniſchen Ueberſetzung eingefuͤhrt, wie man 
aus den Allegationen der Kirchenvaͤter flieht; die 
Bulgata folgte ihr darin; und Daniel Bomberg 


theilte die vor ihm in Handfchriften und Ausga⸗ 


ben des. Hebräifchen Tertes vereinigten Bücher 
in ‚feiner Ausgabe und Maßgabe ver Bulgata fo 
a: wie ng jest in allen en ga find, 


Y 
8 J J ee 
{ * ET m 
—— 
5, 
— 


WEichhorn's Linleit. in d. U, TeTh. . 
\ 


"> Die Autographa, oder wenn diefe nie oral 
‚den waren, weil entweder die Verfafler dietieten, n 
oder wicht ſelbſt ihre Werke fammelten — die 
— Originalexemplare der Schriften des A. T. aus 
den Zeiten vor dem Babyloniſchen Eril waren, 


e li 


— 


NZ ei ur ** * 


Bweiter ab ſchautt. = 


Seſchehr des Tertes des Alten —— 





gr 3 
Aeufere Veſchaffenheit der aͤlteſten Henofäriten. : 


100 nicht alle, doch zum Theil, auf, Leinewand 
(8.63), mit Phönieifcher Buchftabenfchrift (8.64), 


vielleicht mit einigen bie und da gefeßten Vocal: 


zeichen ($: 68), ohne diafritifche Zeichen ($- 72), 


Wort an Wort ($.73) gefchrieben. Accente was 


ven wenigftens nicht allen Buͤchern, ſondern nur 





* 
% 
Y 


* 


— 


Liedern beygeſchrieben, die in Muſik geſetzt wa⸗ 
ren G.71); auch war der Text nicht in Kapi⸗ 


tel ($. 80), Verſe (9.77), Parafchen (6. 2 


und DROHEN. ($. a ala ; 


* 


\ 
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| Ä des — des N. ® 9 81. 82. — | 


—— 


$. 82% ; 
Ihre innere Befchaffenheit. 
“I Doppelte Ausgabe von den Verfaſſern felbft. 


Bon einigen Theilen des A. T. veranftaltes 
ten die Verfaſſer felbft eine zweyte Necenfion, 
oder eine zwente vom Anfang bis zum Ende 
durchgeſehene und bie und da veränderte Mus: 
gabe. Wir haben auch noch von einigen beyde 
Recenſionen in der Driginalfprache; von andern 
die eine Necenfion im Original und die andre im, 
der Ueberfeßung. Außer diefen Fönnen wohl noch 
' mehrere in wiederholten und veränderten Ausgas 
ben vorhanden geweſen ſeyn; nur ift in dieſem 
Fall eine von SD ein Raub der Zeit, ger 
‚worden, | ER 


8wey Ausgaben © von ——— Eiche haben fi Pr im 
Taten und 5äften Palm in der Driginalfprache erhalten; , 
und von Jeremias Weiffagungen die 2te Ausgabe in der 

Alexandriniſchen Berfion (f. $. 540-542). Repertorium 

für bibl. u morgenl. Litt, Th. J. S. 141. Sa von man⸗ 
chen Stuͤcken des U. T. muͤſſen ehedem mehr ald zwey 

Ausgaben vorhanden geweſen ſeyn, wie zB. vom ' 
Isten Palm, hätte ihn David nah jedem erfochtenen 
Sieg ald Triumphlied gefungen, wie die Auffchrift 

ſagt. Aber bier und in ber Parallelftelle'2 Sam. 92. 
"> winbe nur Eine von den verſchiedenen Recenſionen 
zum Grunde liegen, bereichert mit den Lesarten und. 
Zuſatzen, welche bie ſo verſchiedenen Anwendungen | 
des Pfalms auf neue Ciege dem Dichter möchten 
dargebothen haben (f. S. 139 b). Doc würde bey: 
— ſo u Vereinigung mit einander fein fritie 


Sa’ 


& 


2 


Re 


re. a I: 2. ———— 


fches Genie je fo glücklich ſeyn, Hier —— Re e⸗ 
iR wieder von einander sbzufonbern. | 


In den beſchriebenen Faͤllen waren mehrere 
RE oder mehrere Originalexemplare vor⸗ 
handen, ‚die in den Sticken von einander ver: 
fohieden waren, . in welchen das Wefen ‚einer 


neuen Recenfion beſteht. Woͤrter waren vertauſcht, 


exquiſitere Lesarten Sl Zuſaͤtze eingeſcho⸗ 


Ba uf w. 
tar 8. der Anterfchie der beyden Ausgaben deſſ efben 


gie, Pf. 14. und 53., befteht-in folgenden Stuͤcken. 


* 


FR 


EN 
— TLN 


Ba REES 
* oc a 


BR RR) 


I Wörter. find. vertauſcht. Von Gott braucht 


— — XD/Pſss in. den Parallelftellen 


ES 2, Erquifitere Lesarten find P;38 


wahefiheinlih. der 2ten Ausgabe) gewählt: Pf, RR 


u mlnhss, dafit 9.53, 2 das fpeciellere uni. — De 


543 das gewöhnliche NO, Pf. 53,4 das feltnete JO. 
ch 39 PL 3 har, daflr Mi. 53,492, 


welches das Ohr beſſer gefuͤllt zu haben ſcheint. ER ı 

u Ganz andre Ausdruͤcke findet man Pi 14,5 
* vergl, Pſ 53,6. Zur Erläuterung des Verfahrens 
bey der. neuen, Ausgabe einer alten Schrift kann man 
das Doppelte Leben Davids und: Salomo’3 in den 
Buͤchern Samyel’3, der: Könige: und Chronik brauchen x 
38, 468.480. Die m. einer, — rn h 


RE ei. ind. merkwürdig, SR 


ER — 4 


Tr ; Sierhapung, inne Stellen von Tier, isbenten 


Schriftftellern, 


7% war auch nicht ungeroäßntich, ‚vn. — | 
teen Werfen in fpätern Sn einen neuen ſchrift⸗ J 


Sy 
FE 





ne 








dee Lt des ati 8 3. m 


—— Gebrauch zu machen. Dan nahm 
5. B. ‚einzelne Stellen. aus den Merken mehrerer 





von einander verfchiedenen Dichter, und feßte.. 


“daraus neue Keder zufammmen. Die Propheten 


der: fpätern Zeiten, wie Jeremias und Ezechiel, 


. trugen viele. Weiffagungen aus den Werken fehe 


herer Propheten zuſammen. Dabeh verfuhren 


fe aber nicht, wie ſclaviſche Abſchreiber; ſie 
ließen aus, ſehten zu, und. wählten Lesarten, 
die dichterifcher, oder ihrem Genie)» ‚ober der 


ek. 


wäshften. Veranlafiung angemeſſener waren. 


Fan vergleiche H. 108, der aus Br. 57,8 227 ‚und 
60, 7=14 zufammen geſetzt iſt. — Jerem. 48 vergl 


48, 46: 47% vergl. 4B. Moſe 


— 27 fe —  Ierem. 49,7 217 vergl. Obadias. — 


Von den Veränderungen, die man ſich bey: folhen 
Wiederholungen erlaubt, kann man fih duch Vers 
gleichung der citirten Stellen hinlaͤngliche Begriffe 
"machen. ‚Hier zur Probe nur Ein Beyſpiel. Obadias 
ſchrelbt raſch und feurig; kleidet alles in Fragen und 


Exclamationen ein, und wagt Spruͤnge von einer Per 


N 


fon zur andern. Das alles war dem Charakter Red 7— 

vemias nicht angemeſſen. Daher, wo er den erſtern 

austrägt und feine Morte beybepält, nimmt: er bald“ 
die Fragen (Ierem. 49, 9. Obad 5), bald die Excla« | 


"mationen weg (Serem. 49,10, Obad. 6); bermeidet. die 


Sprünge von einer ‚Perfon. zur andern (Serem. 49, 16. 
” Obad, 3), und. zieht das ins. Kunze, was Obedias 


von mehreren ——— ra, — 


* 


er > 


* 7 1 
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Die aͤlteſten Handſchriften waren nicht fehlerfrey. 

* Erſte Quelle der Fehler. * 


Einige von den Fehlern unſres jetzigen Her 
braͤiſchen Textes find Alter, als alle unſre noch 
vorhandenen Huͤlfsmittel zur kritiſchen Bearbei⸗ 
tung. des A. T., und ſtammen zum Theil hoͤchſt 

wahrſcheinlich zum Theil gewiß w) aus dem 

SDiginalexemplar he... er 

Die Fehler, welche bloß einzelne Conſonan⸗ 

ten betreffen, find oft daraus entflanden, DaB 

man nah dem Gehör ohne fefte Regeln der 

Rechtſchreibung gefchrieben. Dictirte der Vers 

faſſer (wie Jeremias feinem Baruch): wie leicht _ 

konnte der Dachfchreiber fih verbören x); und | 
fah auch der DVerfaffer die Nachfchrift nach ihrer 

Wollendung durch: wie leicht Fonnte er fo einen 





20) An dem Mörtchen gewiß ftoße fich niemand. 
R Bey den unten vorfommenden Stellen aus Amos 
 Übonur zweyerley möglich, entweder, Amos hat 
ſich verschrieben, oder die Fehler floſſen aus der’ 
or. erften Copie feines Autograph3, daher die Fehler 
in alle Abichriften fortgepflanzt worden find. Iſt 
5,88 aber. nicht viel wahrjcheinlicher, daß ein völlig 
ungelehrter Mann, wie Amos war, die vrthogras 
hlcben „Fehler, wozu ihn, fein Gehör verleitete, 
begangen, als ein Abfchreiber, der ſchon, vermoͤge 
feiner Befchäftigung, in der Schreibfunft geübter, 
und dabey fo —— war, daß er eher drey 
Fehler der Urfchrift nachgefchrieben , als einen 
euen gemacht hätte? Br 
- &) Vielleicht ift 1Theffal. 2,8 drsıpsgevor (das Doch 
die aͤlteſte Lesart zu feyn fcheint) hieraus zu er- 
0» Haren — wofern es nicht Sprachfehler des Apo⸗ 
ſtels iſt, wofür andere richtiger Iasıponsvos fagten. 


— 
* 





| des Tertes des A. T — 34. 279 — 


KFehler aberſeben, der bloß von einem der 
kunſt und Rechtſchreibung erfahrnen Manne, der 


er vielleicht gar nicht war, entdeckt: werden Eonnte ! 


Aber fohrieb auch der Verfaſſer felbft: fo: war 
ibn vielleicht die Orthographie nicht recht U, 
figs er ſchrieb alfo ‚bloß nach dem Gehör: un or⸗ 
‚tbograpbifch, oder, um gelehrter zu forehen, 
anomaliſch. Solche ortbographifche Fehler Fünnte 
man zwar auf Rechnung der ſpaͤtern Abſchreiber 
| ſehen. Allein, wenn man in einem Buch viele 
Fehler der Art, und in andern ſehr wenige oder 
faſt gar. Feine finder: iſt es dann noch wahrſchein⸗ 
lich, daß gerade Die Abfchreiber fie. begangen ba: — 
ben ſollen? Warum verſahen ſi ſie ſich in dem ei⸗ 
nen Schriftſteller fo oft, und in andern fo fel- 
ten, oder gar niemals? Warum finder man 
bey den -Maforethen gar Feine: Spur, daß. in 
folhen Stellen die Handfohriften verfchieden war | 
ren? haben etwa alle  Abfchreiber gerade bey 
* dieſen Stellen auf dieſelbe Weiſe gefehlt? 
0... Hingegen ‚weit leichter und natuͤrlichet iſt ie 
Aufloͤfung dieſes Problems, wenn man ſolche 
Fehler auf das Hriginaleremplat zurück führt; 
das Eremplar des einen Buchs war orthographie 
ſcher, als das des andern geſchrieben. —— 


Ueber die Veſſchiedenhen der Hebraiſchen Irthogra- X 
phie in alten Zeiten kommen feine Bemerkungen vor 
in Teller’s dissert. de judicio super variis lectio- 

'  nibus Oodicis hebraei recte faciendo $. 8. in fei- 
> nen Opusculis p. 33.40. Der kurze Prophet Amos 
liefert viele Beyſpiele falſch geſchriebener Wörter, bie 
wenigſtens hoͤchſt wahrſcheinlich aus dem Original⸗ 
exemplar BER find, Ich will nur bie vier legten 
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; "Kapitel in dieſer Abficht "Austragen ie 1278 
' Boos Rat DIoanS/ ws Die falſche Orthogra⸗ 

phie alle "alte ueberſetzer zum rathen verleiten hat. ¶ 

6 axnh fatt Sn ein‘ völiger Epprammifmi: 8 


487 2 zer 


> 6 Ka — 9 pnton, hatte: Ps ‚Schonzdie, 79 


"wurden vurch die falſche Sthographie verfůhrt —— 
pr durch Bwnol roD yiluros, Die Vulgata durch 
Bar excelsa adoli (eidieuli quid), und der Syrer vi 


us ; lamag. oo fana risus (ridicula) zu überfosen. — 
va 16 wieder. ann für: pnsv vergl; Di 10% 8, ge 
— “zent. 33,26. — 8, a — nach dem ‚Seen für 
% ah vergl, Ben 9,13 das Keri ‚und Sethibe 
So iſt vielleicht Todd — Lei ‚Luc, 1 El m vom 
— ee 
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Bu, Dart der Sebler in den älteften Handfäriften. 6; Ri 
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% Wurde gar erſt eine Schrift ganz oe jan 
Theil aus dem Munde des Volks Be 2 
ben, welches " vielleicht "Bey: manchen Pfatmen, 
ben „den Sentenzen, welche zu Hiskia's Zeiten 
unter. Saloıno’s Namen gefammelt wurden, und 
bey. dem Nachtrag von. Weisheitsfprüchen, in den 

beyden ‚legten Kapiteln der Proverbien der Salt | 

iſt: wie unvermeidlich war es da, fie mit falz. 

hen, wenn gleich weder ſinnloſen, noch Sinn ’ 
ändernden Lesarten zu Papier zu bringen! — 
Dieß alles mit: Beyfpielen, gegen Die ſich nichts 
einwenden ließe, zu belegen, iſt freylich eben ſo 


Be 
* 
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— 


nbegrise ls: jetzt Ya den alten urſprungn | 


hen‘ Texyt wieder einzufuͤhren; es muͤßte denn die 


Lesart, wo nicht fi finnlos, doch dem Gift Des | 


| Berfoffers nicht angemeffen genug ſeyn. In dies 


ſem Falle iſt es dem Scharffinn der höhern Kreis ne 


we best 5 ers es. 4 1 .$ a rl 


2 Pe En BR a BRETTEN ABA CRRE — 
N Sa ———— REN RE 


tik nicht unmoͤglich, die fehlerhaften Steffen aus? 


zuſpaͤhen/ und fie nach dem Geifte des: Berfaflers 


weuigſtetis wahrfcheinfich wieder herzuſtellen. — 
Wie möffen daher bey allgeineinen- a 


ahegen Bleißen. > — 

BR Manche Malmen, nicht bloß ältere, — 

J au) füngere, nicht bloß dunkle und fehmwere, fon: 
dern auch Feichte und ihrem Sinn nad) ‚deutliche, 

haben die offenbarften Unrichtigkeiten in’ betraͤcht⸗ 
licher Zahl, für welche es gar Feine Huͤlfe, we— 


der in alten Weberfegungen,? noch in Handfcheif 2 


ten und andern kritiſchen Auetoritäten gibt. . Da: 
gegen. ſtehen wieder ihnen zur Seite uralte Lie: 


der, Diesentweder gar Feine Aenderung bedürfen, 
oder die doch, wo ſie dieſelben nöchig zu haben 
ſcheinen; aus den noch? vorhandenen kritiſchen 
Quellen leicht verbeſſert werden koͤnnen; andte 
endlich find mit einem bis zur Verwůnderung 
richtigen Texte auf unſre Zeiten gefommen ,' wie 
4 B. der gewiß nicht, fehr neue 1 1 9te Pſalm, 
der mit. “feiner Länge und mit der Identitaͤt ſei⸗ 
“ner 176 Sentenzen den geduldigften Fleiß der. 


5 Wofchreiber hätte ermäden Fönnen, und doch faft 
gar Feine Spur feines hoben Alters an ſich trägt. 
Iſt es nun wahrfcheinlih, dag die Juͤdiſchen 


Abſchreiber, die ſolche unerwartete Proben eins 


eiſernen Fleißes abgelegt haben, anderwärts, und 


zwar alle an einerley Stellen unerwartet nach⸗ 


f — ſollten geweſen feyn? Muͤſſen ſich nicht die 


\ 


« s 282 | "Sp. n. 2. Serie # ; 


Vieder mit. fo — Stellen aus dem Erem: 
plar das die Quelle unſrer jetzigen Pſalmenfamm⸗ 


lung mar, herſchreiben? und da. dieſelbe bey ans 


dern ‚Liedern fo rein floß, müffen: nicht die ſo 


fehlerhaften. Lieder. aus einer trüben Quelle in ſie 
heruͤber gefloffen feyn? und ift es. bey »folchen. 
Umftänden eine zu. gewagte Hypotheſe, wenn wir " 
voraus feßen, daß fie aus dem Munde des Volks r 


zu ‚einer. Zeit nieder gefchrieben ‚worden, wo man 


die halb richtigen Stellen, bey welchen das Ger 
daͤchtniß untreu geworden war, nicht mehr zu be⸗ 


richtigen im Stande war, und entweder nichts 


verlangen, oder mit mangelhaften — zuftie⸗ E 


ben A ——— 
6. 86. 
Dritte Quelle der Fehler in den äfteften Sandfriften. 


Endlich zumeilen „ ‚wenn die Berfaffer fie ; 


fi: Schriften, in eine nene Form gegoffen ; oder 






epitomirt haben, iſt es auch nicht, ohne Ber; E 


ſchreiben abgegangen. Dieß läßt fih in. einigen 
. Stellen. „des. A. T. bis zur hoͤchſten eines Y 


Tichfeit bringen. 


Beyſpiele — von denen dieß nicht ſchon 


anderwaͤrts erwieſen worden, wuͤrde hier zu weit ab⸗ 


‚führen. Alfo nur ‚einige! Derjenige, welcher, die Nach- 
‚richten von der Noachifchen Fluth 13. Mofe 6 - 9. 


aus zwey Quellen in einander geordnet hat, muß fich Y 


beym Niederſchreiben der Stelle 1B. Mofe 7,9 vergl. 3 

16 verfehen haben. ©, Repertorium für bibl, und - 
! morgenl, Litt. %h. 5 ©. 309, — : Ein ahnliches Ber- 
ſehen hat ſchon Vogel ı Chronik 1, ı7 ff, entdeckt. Ss 





——— 
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In dieſem Seichfechtöregifter,”. Tage er, Megt ein 
doppeltes Verſehen des Verfaſſers der Buͤcher der 
„Chronik. Erſtlich giebt er folgende als Söhne: Sems 


„an: Elam, Aſſur, Arphachſad, ud, Aram, u, Hu 
Gether, und Mafehy); da doch die vier letztern 
„nicht: Sems Söhne, ſondern feine Enkel von 


Aram geweſen find; hierauf nennet er Arphach⸗ 


ſads Sohn, Salah, des Salah Sohn, Eber; 


— 


Y „alsdann Ebers Söhne, Peleg und Joktan. V. 


T 


Moſe 10, 26-29 angegeben find. . Nachher will er 


„Pelegs Nachkommen nennen. Statt daß er nun, \ 


"aber diefe Regiſter mit dem vorhergehenden” durch die 
„Bote, 38 eh) Deleg’s Nachkommen wa⸗ 


„een, ‚hätte verbinden follen, fängt er num wieder von 
„borne an, und nennt vom Sem an alle Vorfahren 


920= 23 zahlt er Joktans Söhne auf, fo wie fie IB. 


| des or des 4, x 4 86 ee 


res Deleg. — Der Verfaffer hatte nämlich die Ge 


ar chlechtsregiſter bier, fo wie fie 1B. Moſe Io und Tr. 


ffangen fteht, und deſſen Nachkommen, Die Borfahren 


„find; fo hat ex, nachdem er Kap. 10, 21-29 abge 
„ſchrieben hatte, unmittelbar darauf aus ‚Kap. I, 10⸗ 
> die RE Sems vom Peleg abeopirt.” 


$. 87. E 
Untergang ‚der Driginal- Handſchriften. 


gangen, weiß niemand. Denn was die Kirchen: 


y) Eine andere mögliche Borftellung ſ. $. 490. 





7 ‚„ftehen, bloß abgefchrieben, und weil im rıten Kapitel 
„des Peleg Gefhlechtregifter von Sem wieder anges _ 


„Pelegs, nach der Reihe von neuem genannt worden, 


Wann und wie die Autographa unterge— | 


# 


— 


8 
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dater von ihrer Verbreummg behm Ziwibetnd 
melden, iſt eine falſche Hypothefe ($: 5a 
1. Möglich ift es, daß fohon - vor- dem 


Sabrlonifchen‘ Erik die Slig nal⸗ Handſchrift von ei 


‚ manchem Schriftſteller verloren war. Denn da⸗ 
- mals, wie im ganzen Alterthum, war. man aus 


Mangel an Eritifchen Blicken auf Original⸗ Han⸗ 
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Fo 


ſchriften gar nicht aufmerkſam, wie ſchon EL: 


der vom Mofaifchen Gefege erhellt, die, ob ſe 
gleich als das Original⸗ Exemplar vom Geſetz 
buche doppelt wichtig war, dennoch) geraume Zeit 
in einem Winkel verſteckt lag, bis fie ein — 
wieder aus der Vergeſſenheit hervorzog (2 


—* 


der Könige 22, 8. 2Chron. 34,14). Und, ee ‘ 
ad ob die Materie, welche man in den Altes 


fien Zeiten zu‘ Handfchriften «brauchte, zu einer 
langen : Dauer «auch haltbar genug: war ?.: Zu. 
Plinius Zeiten dauerte ein Codex bey „mäßigen 


53 


Gebrauch böchftens zoo Jahre 2) — in dem hir 


ben — u wabefheinle u ‚weit 


2) Pliniüg XIIT.% 2, 8 Gellins — — 


— 
| 


‚der Sammler ua Sröuet der Mofaifchen Shuf 2 


ten etwa 6. 1100 vor Chr., fo war feine Hand- 


ſchrift, in der er ihnen ihre Ordnung gegeben bat, 3 


zu Joſias Zeit (bl. 640 J. vor Chr.) etwa 4608. 
„alt, ein Alter, das fo unmöglich. nicht ift, da von 
iht weiter kein Gebrauch gemacht worden zu ſeyn 


- Icheint, nachdem von ihr die erſten Abſchriften ge⸗ — 


nommen waren; folglich fie! blos durch eine Art 
von Moder oder Verweſung ihren Untergang nad) 


— und nach gefunden haben koͤnnte. Dagegen kann 


<-aljo nicht, angeführt werden, daß doch Plinius 


XL ©. 13), die vorgeblichen fehriftlichen Denkt 


: mahle von Nima unwahrſcheinlich fand, weil ſie 
Ni 0 38 Sahre alt» ſeyn müßten. Aber wozu tiber 
IR Moͤgl ichfeiten ein — und contra wechſeln? 


# 


— 


> 
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es 8 zarte vs ar Su — er 


E Ahpre Zeit, weil Mani ‚beine wohl weder: die 
Materie, mit der, noch die, auf welche man: 


ſchrieb, dauerhaft genug zu waͤhlen im ER | 
bat si 


2, Moihwenbig wat es ſogar, daß: we⸗ 
nigſtens von einigen Büchern die. Driginal: Hands \ 


fohriften früh verloren gingen, Wurde eine afte \ 


Schrift ſehr früh. überarbeitet, und zur Grund: . 


“lage eines neuen, durch Einfhaltungen und Zus , 
ſaͤtze erweiterten Werks gebraucht: war es nad) 


dieſer Veränderung nicht natürlich, daß man die 
‚reichere und vollftändigere Schrift der aͤrmern 


und Fürzern vorzog, und die frühere unvollfomm: 
nere dem Untergang überließ? Sind gar (wie 


‚wir oben wahrfcheinlich gefunden haben) die als 


ten Hebräifchen Werke aus den Zeiten por ‚dem 


Cril bloß in Privat: Handfchriften erhalten, und 


nicht qus ber erſten Tempelbibliothek gerettet. 
worden: fo folgt, daß von den meiſten Schriften 


der Hebraͤer mit dem Anfang des Exils wenig⸗ 
ſtens die Original⸗ Handfchriften, die etwa’ bis 


iD. * 


dahin vorhanden geaen waren, antergendtigen 


—— Exil uͤberlebten, oder die erſt nach | 
6 demfelben gefchrieben wurden, mußten bald nad: 
her verloren. gehen, . Schrieb man gleich nad). 


demſelben noch mit der. altzhebräifchen Schrift 


fort, fo änderte fie doch einige Jahrhunderte 


fpäter die Kalligraphie ab, und machte aus ihr. 


- eine Fractur ($. 67), mit der feitdem die heili: 


gen Schriften zum Privat: und Synagogen: Ber 
pe abgeſchrieben wurden. Nach dieſer Veraͤu—⸗ 
derung — konnten wohl die Original⸗ Handfhrif: 


Und die: Handfheiften der Art, RR das. — 


en ee, II. 2. Geſchichte & : = 


* age 
9 





Ye, j mit einer Schrift ‚gefehrießen ‚bie nur ein : 
in der alten Schrift geuͤbter Gelehrter noch leſen 4 


konnte, in einem‘ Zeitalter, das noch keine Be: 
griffe von einem Fritifchen Nutzen folcher Hand: ; 


fchriften hatte — Fonnten fie da noch gefchägt 
werden? Man achtete fie Anfangs wenig, und ı 


vergaß fie dann ganz. Und hätte man, fie auch 
‚anfangs noch gefchäßt; fo mußte fie das Alter 


„unbrauchbar machen — die Schrift mußte nach | 
„und mr von. felbft verloͤſchen. 


BEN 5% 88 N ; 
Neue Abſchrift nach dem Babylonifchen Exil. 
’ $ Tempeleremplar. 


Nach dem Babyloniſchen Exil wurden ae) 


die heiligen Bücher, welche vor demfelben Anter 


den Hebräern verfaßt waren , aufs neue abge⸗ 


ſchrieben, und nebſt andern in eine Bibliothek 
im Tempel zuſammen geſtellt (K. 5. 15. 39). 


Ob Daniel und Efras, Haggai, Zacharias und 
Maleahi, und Nehemias und Eſther in den 


Originalhandſchriften der Werfaffer dahin gebracht 


en ch laͤßt — ich weder bejahen, noch — —— 


⁊ 


8.80 


Reis dieſes Lempeleremplars, äußere und. 


innere, 
ı & war nicht Sehler en, 


>. Bon. der. Außern Befchaffenheit diefer Ab⸗ 
ſchrift ſi a ſchon oben (Kap; 1. Abfehn. 1.) bie, 


1 


: DDR CN Y — 
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dee Tertes des A.T 88, 9 . 287 


mir wabeſcheintichen Voeltlunhen beyoebroch 
worden... © = 
Was ihten Tert anfangt, fo mußten fi fü ch — 
mals ſchon, wenn anders die oben (5. 84:87) 
vorgetragenen Bemerkungen gegruͤndet find, in 


haben, es mochten nun die Autogeapha felbft, 
: oder Abſchriften derfelben in der a 
thek aufgeftelft feyn. ei 
Auch an verfchiedenen gesarten konnte 
es in den Buͤchern nicht fehlen, welche ſchon in 
‚mehreren Copeien vorhanden waren, wenn nicht 
‚die Hand eines jeden Kalligrapben duch Wun: 
der foil geleitet worden feyn. “> u 
Aber dieſe beyden Gattungen von keahrien 
waren wohl im Tempeleremplar nicht angemerkt, 
Die erftern, wenn fie den Sinn gar nicht flörten, 
konnte nach fo vielen Jahrhunderten fein Sterb⸗ 
licher mehr ohne höhere Belehrung bemerken; und 
wenn fie das Gepräge der Falfchheit nicht. offen: 
bar an der Stirne trugen: Eonnte fie doch nur 
die feinſte Kritik ausſpaͤhen — beydes koͤnnen wir 
‚von ihrem Sammler und zweyten Herausgeber 
a dem Babyloniſchen Exil nicht erwarten. 
Die fegtern, die verfchiedenen $esarten, wa⸗ 
ven leicht zu entdecken, wenn die vorhandenen Ab⸗ 
ſchriften mit einander verglichen wurden. Allein . 
man hatte »in der alten Welt überhaupt Feine 
Wortkritik, weil man damals noch Feine gramma⸗ 
tiſche Snterpretation Fannte; am allerwenigften hat 
man fie bey den Juden zur ſuchen, bey welchen 
vor Chriſtus Geburt noch Fein Funke von Kritik 
‚gefangen hatte, Alfo, von allen den $esarten, 
welche die Mafora angibt, und die an den Rand 


2 





‚mande Stellen falſche Lesarten eingefehlichen — 
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Pe Handſchriften getragen fü ba war gg 
Zweifel noch Feine Spur in, dem "autgensifen 
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— En ———— war mit abberiamren 4 
Ei geſchrieben. — — 


et ſtatt der Sahlwörten. 4 
Die Frage, ob in Ddiefer neuen Abſchrift 
— angebracht waren, laͤßt ſich mit 
vieler Wahrſcheinlichkeit bejahen, wenn man von. 
der Befchaffenbeit des Cremplars, deſſen ſich die 
Alexandriner ben ihrer Bibelverfi ion bedient has 
ben, auf jene zurück fchließen, und Zablbuchftes " 
"ben für Zahlwoͤrter geſetzt zu den Abbreviaturen 
Fechuen darf. 
"Möglich war es, daß ſchon die Verfaſſe 
— A. T., welche mit, Phoͤniciſcher Buchſtaben⸗ 
ſchrift ſchrieben, eine Art von Ziffern. bey vor⸗ 
kommenden Zahlen gebraucht, ‚haben, da Gira 
Caylus auf Mumien, die mit Hhönicifchen Buch: y 
ftaben dicht voll geſchrieben ſind, Ziffern entdeck 
baben will 4) . Und in dieſem Falle war es n 
tuͤrlich, daß man auch in der neuen Abſchrif 
dei: dem- aa Se die "Zahlen nich 
" R — N mit, \ 


en 




















“ 


4) Membires de — "A. 1740 im 
Artik. XXL Lettre &. Mr, Rigord Commis.“ 
saire de la marine. wo eine ſolche Mumie in 
Kupfer, N ſehen ift. ‚Graf Caylus reeueil d’An- 
a TR etc. T..IL. p. 65-76. vergl, # 

Tab. XXI- Gattereri elementa artis 
‚ diplomat T.Lp. 2 Die Zweifel es S ni; ‚| 


| 
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des Tertes des Ar. $ so ag. 


mie Zahlwdetetn ausdruͤckte, — it Ruͤck⸗ 
ſicht auf die Beſchaffenheit der Driginaleremplare 
mit Ziffern, oder, in deren Ermangelung mit. 
Zahlbuchſtaben ſchrieb 2). 

Muͤun find die Stellen des A. T. in eh 
chen Zahlen vorkommen, öfters großen Zweifeln 
unterworfen. Manchmal überfteigt die angeges 
bene Zahl allen Glauben eines vernünftigen Den: 
kers; -ift aber auch der Fall nicht, fo wider⸗ 
fptechen ſich doc oft die Zahlen in Parallelſtel /⸗ 
len, oder man findet einen großen Unterſchied 
zwiſchen den Zahlen des Originaltextes, und de— 

nen, welche die aͤlteſten RER die. 70, 
Dollmeifcher‘, ausdruͤcken. 


Nach, Chronik 22, 14 —— — von fe 
ner Armuth (WIFI) nur 100000 Salente Gold 
, und 1000000 Zalente Silber; und nad) ı Chronik 29, 
3,4, bat. er einen Schab von 3000 Talenten Ophitie 
ſchen Goldes und 7000 Talenten gelaufeiten Silbers 


T med 
SUR 


‘a 2) Auf den Mpenannten ul Minen 
mit Sonathan’s und Simon's Nahmen finden fich 


ſchon Zahlbuchſtaben 3.E.. ae ar Iron [9 
2 sam “Sonathan, der "Hohepriefter, und die =, 
Br; mit ihm Verbundenen. Rwey⸗ (Im 2ten Jahr). 

0.2 Swinton de nummis Samarit. p.67 -72. Me- 
'moires de.P’Acad. des Inscriptions T.XXIV. 

i p- 52. 61. Auf einer andern von Bayer befannt 
gemachten Münze mit dem Nahmen Simon, 
ſieht a ww, Di. im 2ten Jahr, Kennicotti diss. = 

"0 gener. |, 27. bey welcher Stelle Brums noch an⸗ 

merkt, daß in einem alten Syrilchen, mit Efihrans 
gelo geſchriebenen fe. auf Vergamen, der Bars 

—60 Bibliothek zugehörig, Richter 18,17 
vie Zahl fünf dur vi au iſt, Div, 3— 
‚fünf Männer” 


wichborn’ o Kinleit, in d, U, T, ch, T 


t 


_ 


ww = Sp 11. 2. . Sefihte 


— 





zum Incruſtiren der Waͤnde bed Tempels zuſammen 4 


geſpart — und das zu einer Zeit, wo noch fein Ames Bi 


rikaniſches Gold und Silber im Umlauf war! — Jo⸗ 
ram ſtirbt in feinem goften Jahr, und fein Prinz von 





42 Jahren wird fein Thronfolger, 2 Chron. Dr, 20 J 
vergl. 22,2. Andre Stellen dei Art find: 2Chro⸗ 4 
nik 17, 14 fl; 2Sam. 8,4 vergl. 1 Chronik 18, 35 


"y Könige 4,26 vergl. 2 Chtonit 9,08 & Kennicott 
— ratione textus hebr. dissert. I. p. 523. IL. 
489. 201. Aehnliche Erſcheinungen in den Dahrberech⸗ 
niungen der Bibel bemerkt der tractatus theologico-. 
politicus. Hamb.: 1670. Dan, Heinfii'operum hie 





gt 


—— 





‚storicorum collectio I: ed. 2. Lugd. Bat. p. 168f, ie 
Cangens Unterteding zwilchen einem Hoffmann und 


© einem Geiftlichen durch Cramern.  Kopehh: 1768. — 


RE 


Diefe Erfcheinungen find in den meiſten it 5 
fen. bey ausgefchriebenen Zahlwörtern unerkflärs 


—bar; bingegen fallen die. Urſachen derſelben in = 
3 bie Augen, wenn man Zahlduchftaben zu Huͤlfe 
‚nimmt. Kurz,  diefe Hypotheſe hält die Prise 


fung aus, durch welche die MWahrfcheinlichkeit 
jeder Soppotbefe erprobt wird; fie loͤßt alle Schwie⸗ 


rigkeiten, und hat nichts gegen fich. 


1. Gie erklärt bie Wiverfpriche, in — 9 
nen Zahlen. 


Nach 2 Sam. 24, 13 m eine Sünden von 


. 7 aw) Jahren; nach den 70 Dollmetſchern an die« 





> 
x 


‚fer Stelle, wie hach dem Hebräifchen Tert 1 Chtoti. 


21,19, eine von 3 (trau) Jahren. Eine Vetwechs⸗ 


—— der Zahlwoͤrter laͤßt ſich hier nicht wohl denken; 
wohl aber eine der Zahlbuchſtaben 4,8, und}, Dijon | 
\ {Könige 12, 21 jammelt Nehabeam 180,000 Man 


N — 
* 
— 


u 9% J ei N — 
a u 
— ee —— 
» “ A er 
* 


des 3 Zee des 4, 2 $. „0. Se a9ı | 


nach dem Hebrätfchen Zertz nad ben 70 Dollmet- 38 | 


ſchern 120,000. Die Zahlwoͤrter jr. je} art) 80, und 
20, find wohl nicht mit einander verwvech. 
ſelt worden; wohl aber 2 80, ind 5 20. ⸗ Könige 

9,28 bringt. Salomo’s Flotte aus Ophir 420 Talente 


Gold nach dem Hebraͤiſchen Text zuruͤck; nach den or 


Dollmetfehern aber 120, Nicht NY umd MIND DINN, 


— fondern oo, und & 400, find verwechſelt worden. — 
Eat Sam. 9, 92 Hebr. wur 303 bie 70 Dollmet⸗ 


feher und Joſephus (Antiq. VII, 4.1) atyaWt 70; 
bier iſt 4 30, mit & 70 verwechfelt. — 1’Sam. IT, 8 


amd Sam, 6,1 hat der gedruckte Hebräifche Tert 
beyde Mahle ht, 30; die. 70 Dollmetfcher ", 


i beybe Mahl saw 705 bier find wieder, * 80 


und , 70 verwechſelt worden. — ı Sam. 4,18 berg, 


bie 0, find 3 und Eſt. 2,28 vergl, die 70, , 3% 


und 4, ı Sam. 4,15 % und S vergl. die 70, ver 


ei wechſelt. — Noc mehrere Stellen der Art findet an. 


mit Zuziehung der 70: 1 Könige 7,21:93:.65,% Ne⸗ 
hem 7, 33. ı Könige 10, 26, 1Sam 8,4. 2 Sa 6, 


‚1% t Chron. 15,6. 2Koͤnige 6, 25. 1 Sam. 93,13, 


7, Nehem: 7, 34. ı Könige 16, 29. 5,16, 10,16. 


4 Sam. 11,8 15,4 1 Chron. 12, 36. Efth. 9 ‚1. 
0, Waren die Zahlen mit Zapfbuchftaben ei 


geſchrieben, ſo iſt auch begreiflich, warum man⸗ 
che Zahlen fo oft gelitten haben, oder gar weg⸗ 
‚gefallen fi find, Die Zahlbuchſtaben waren in Die: 


ı fen Fällen in den. Handfehriften ſehr mit einans 


der verwandt, oder verkrochen ſich unter ihren: 


groͤßern Nachbaren ben ihrer kleinen Figur. 


SW 30, und ta 70, find fo wenig ‘ 
verwandt, und doch fo oft mit einander verwechſelt 
' : 2 


x 


\ 


2% hen Loy, Wr 9 
Fa X ir / % 
\ A RR — 


Re als — 9,2, en 2&am. 6,3; be⸗ 
kanntlich ſehen % 70, und % 30 in Handſchriften eine 
’ ander oft ähnlich. , So aud w.300 und = 600, 
nicht wohl mind unhw und minta WW, wie 
„1 Könige 5, 16. 10, 16. 1&am, 1,8. — Wehen 
Fuaͤhrlichkeiten war nicht die Zahl zehn ausgeſetzt! —— 
Dad, Zahlwort In war wohl nicht Schuld daran, 
ſondern der, kleine Zahlbuchſtabe d, der ſich leicht ver⸗ 
ieren konnte. Eſt. 2, 39. Eſth. 9, 14. 3, 12 fehlt die 
Zahl zehn. bey den 70 Dolmetichern. Sie fehlt 2 Chro⸗ 


De 


nie 36, 9, wie. aus ber Paraltetftelle 2 Könige 24,8 


erhellet; ſie fehlt 2 Sam. 17, 10, in welchem ®. ie 
“ ya 70 zweymal ausdruͤcken. | 


2 Est nich fe Spore eat. | 


die Urfahe, warum bey zufammengefeßten Zah⸗ 
Ten bald die erfte, bald die letzte, bald die größere, 
bald. die kleinere fehle: Ein Einziger Confonante — 


l 


wie leicht verdrängte oder verfteckte ihn fein. nach⸗ x 


| fer — 


Von * won Be St 7,70 brucken 


* 70 bloß die Zahl 30 aus, mit Uebergehung der 
Zahl 500, Wie weit begreiflicher iſt die-Auslaffung 


„eines 8 (300), als der Zahlworter Ann wrn. So 





‚fehlt auch bey ben 70.11 Könige 20,5 am; 


2 Chron 16, 13 AMN, 2 Chron. 23, 20 MNIT, Ne⸗ 


—— 69 fehlen 13 Zahlen. — Im Gegentheil 


fanden die 70 ehedem auch da Zahlen wo fie. unfer 
Hewäifher Text nach ihrer Zeit verloren hat, aldı 


Nehem 7,72 LKönige 15,9. Eſth. 7,12. — E 


28,1 2 Könige, J, 18. 1. Könige 7, 23, 


kr 


F 


des Kurt — a Be 295 
Doch folgt aus den Bisher — Be⸗ 
— noch nicht, daß nirgends gar keine 


Zahl ausgeſchrieben worden ſey. Darf man auch 
bierbey auf die alten Ueberſetzer bauen; fo iſt 


vielmehr wahrſcheinlich, daß man die Zahlen 
nach Belieben bald mit Zahlwoͤrtern, bald mit. 


Zahlbuchſtaben ausgedruͤckt habe. Denn, an aus⸗ 
ausgeſchriebene Zahlwoͤrter gewöhnt, haben ſie 
„bald da Zahlwoͤrter gefunden, wo bie Gedan— 


Fenfolge des Schriftfiellers, fo wie unſre jegige 


Punetation, Feine zulaͤßt, bald haben fie unfre 
Zahlen mit folchen Bedeutungen belegt, Rage 


ausgefchriebene Zahlwörser voraus. feßen c). 
ehem, 5, II, 702 NND, die 70 mo oo —— 
olou MOD DNN; Pf. 16, 11 — Stättigung,. Sym⸗ 


machus Emro, vv; Sprüchmört. 26, 16, —— 


Symmachus ursp irre, 70 roũ Ey nAyowovg un; * 
Prediger, 12 INN 2 Symmachus, Aquila und Theod. 
 &rkgovs, weil fie das & für bloße Lefemutter- anfahen, 


und des Wort von NN ableiteten.: Siehe ı Sam. 2,5. z ) 


18. Mofe 41,47. 8,4. Ezech. 2549 Habal — 2 die 
alten Ueberſetzer. — 


Talmud 4) und Strange e) feßen din 


Gebrauch ‚der Eonfonanten zu Zahlbuchſtaben als 


0) Ueber dieſe Materie ſ. Kennicott L p. 523. II. 

— P. 189. 201. Haſſenkamps Erinnerungen ge⸗ 

gen Kennicott über I Sam, 6, 19. ©. 44: — Die 

meifte Aufklärung hat dieſe Materie: 9 Programmen 

0. von 9.07. Saber zu verdanken: litteras olim pro 
? ‚vocibus in numerando a seriptoribus. v. E, 

esse adhibitas. Onoldi 1775. 4. ' 

4) Nach Kennicott dissert. general. p. 53. 6.97. 
ed. Bruns. foll dies Leusden in. ‚Philologo 


— =. ES — — 
* * — —— 


ag Sup u, 2, Sept ste Br 


se 


u ibter Zeit. allgemein. endhaich, in vielen 


Siellen vorgus 


* 


— — x 
⸗ x ‘ t & sale 
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Er — F * | 2 
—— des Tempeleremplars. 


‚Wie fruͤh, oder wie ſpaͤt das bisher Sefeheter 
bene Tempeleremplar, melches man ſonſt Eſras 
Code nennt, verloren gegangen: laͤßt ſich gar 
nicht beſtimmen. Seine laͤngere oder kuͤrzere 
Dauer hing von der dazu genommenen Materie’ 
und von einem ftarfen oder feltenen Gebrauch - 





* 


deſſelben ab, Zur Zeit Chriſtus und der —R 


Spa war es wohl nicht meht vorhanden ); weder 


Hebr, p ..128 — haben. Doch habe — 

eine Stlle in diefern Buch nicht auffinden koͤnnen. 

>.e) Jota jagt Hieronymus) apud Graecos et Hex 

= braeos enarium numerum significat. Hie- 

rony:ni Opp. T.I, cal, 318. T. u. col, 1754, 
‚ed: — Paris 1693, - 

BD Titus Veſpaſtanus he das damalige Tempelerem⸗ 

plar mit nach Rom ge bracht. Josephus de belle 


» .. Jud. lib, WAlL.c, 5, REN 415, diempers dd. 


e mäuTwu Te ‚eynsraeiyPItvre To Ev Tepogokvmorg 
iep@" xore Ts TPAMES“ * axı Ayxvia xpur 
MU. 76 vonrog grau Youdalwv 


AR: li Hierosol. p. 51. nota P: 76. nota, Und 
00, wenn es (wie man wahrfcheinlich annehmen fann) . 


ante 


eh * 


ee 
vergl, Antiq. VII. 6. Reland de spoliis tem- . 


daffelbe Eremptar ift, welches Jofevhus fich nahe 


her vom Zitu zum Geſchenk ausbat, und auch 
erhielt; fo ſteht wohl — fuͤr alle heilige 
Buͤcher der Suden. Denn ‚über das ihm ger 
ſchenkte Eremplar drückt er ſich aus de vita sua 


‚9.75. p. 38: ‚suryow Emoodugvy Tirov ua, Be 


Bi Im v Ispwv EAußov ae Tırau, 


8 
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S der. Zalmud, noch ein Akeheriaie gedenkt deſſel⸗ 
ben; weder zu Kairo, noch zu, Chalons an dee 
Saone, noch zu Bononien bey den Dominicas 
neen 2). war e8 zu finden, wie ehedem entweder 
‚grober Betrug oder Unwiff enheit uk und 
ke Einfalt ee hat. Ser 


— 


— 92% 
Vermehrung der Abfchriften. 


Seitdem man in Städten, Flecken und. Dits 
in Synagogen anzulegen für gut fand, mußte 
man auf eine Menge von Abfchriften des A. T, 
bedacht feyn. Man brauchte zwar anfangs nur 
die fünf Bücher Mofe’s in einer Abſchrift 
bey jedee Synagoge zu haben, weil man damals, 
nur Mofen allein vorlas, Aber. nicht lange, fo 
verband man, mit Mofes auch. 898 Vorlefen aus, 
den. Propheten, wodurch, auch jeder Synagoge ' 
eine Abfchrift, von den Propheten nöthig wurde. 
Mur, ob auch die Hagiographa um diefe Zeit: 
bäufig abgefcheießen. worden, Fünnte zweifelhaft 
feinen, Ermägt, man aber, daß wenigſtens das 


Wahrfheintich ik dieß ſchon eine foäte Abſchrift 
des alten Tempelexenplars geweſen. 

IE Es ift eine gewoͤhnliche Geſetzrolle, die im xxten, 
oder 1gten, Dann gefchrieben feyn, mag. 
Neue und ältere Gelehrte ſtimmen darin überein, 

Bey Kennicott ift fie mit num. 527. bezeichnet. 

:» &, Rennicott dissert. gener. bey. Cod 527. 
...p. 504. ed, Bruns. Adler's kurze Ueberficht fein 
ter biblifch Eritifchen Reife &.52. Sonft handeln, 
noch von. diefem Eoder Mont faucon in diario - 

399. Bennicott in, diss. wur rat. 


. Italico, 
textus Behr T.l. p. 294. 


a 
| 


* 


6 Sat. 1,2 2 2 Seite t — — 
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Buch Ehber, welches am Fefte Purim feneclich 
verleſen wurde, in vielen Exemplaren vorha den 
ſeyn mußte; daß doch jede Synagoge muß ge 
wuͤnſcht haben, die heilige Zempelbibliorhef gamp, 
zu befi gen, und daß die, Juden vor Chriſtus Gau 
burt, fo oft fie von. ihren heiligen Schriften re: ' 
den, fie nah drey Theilen umſchreiben (6. 6 

als ob fie immer in derſelben Form aufbewahrt 
würden: ſo muß man es hoͤchſt wahrſcheinlich 

— finden, daß vollſtaͤndige Sammlungen von allen. 
dieſen Büchern in mehreren Eremplaren vorben: 
den gewefen. — Hier ftehen wir. alfo beym Un F 
ſprung unfrer.verfchiedenen Lesarten: es wird wohl 
‚am bequemſten ſeyn, ſogleich hier ihre verfchier 
denen Duellen aufzufuchen. 2 

Man Fönnte alle Arten von "verfchiedenen 
gesarten in zwey Hauptelaffen bringen, unter 
‚Eorrecturen und Schreibfehler... Zu den 
Corresturen fönnte man rechnen: 1) abſicht⸗ 
liche Verfaͤlſchungen; 2). eingerückte Anmerkungen 
und Scholien; 3) Aenderungen nad den Mid: 

raſchim, Targumim, Juͤdiſchen ae 

eruſchim) und der Grammatik; 4) Verbeſſe⸗ 
zungen nach fcharffinnigen Bermuthtingen,, 5) und 

alle Arten von orthographiſchen Freiheiten, wo⸗ 
Bin die Fälle zu zählen wären, die von $. 978 

'ı01ı aufgezählt find. Zu den Schreibfeplern: 
a) Auslaffungen wegen gleicher Wörter (omaore- 
Aero); 2) Verwechslung ähnlicher Confonanz 
ten; 3) unrichtige Worttheilung; 4) Verſetzun⸗ 

gen, und 5) falſche Auflöfungen der Abbrevia⸗ 





turen und Zahlbuchſtaben. Allen bey manchen 


Faͤllen würde die Wahl der Hauptclaſſe ſchwer 
| weil. der — mancher: Lesart auf 


IE 


des Caiet des ur. $ 98.93. 297 —— 


mehr als eine Weiſe —— werden kann; die 
aus Parallelftelten entftandenen Lesarten Fönnten 
‚eben fo gut aus ern und Ge dächmißfehlern, 
als aus-gefliffentlichen Correcturen gefloffen feyn. 
Es iſt daher vieleicht ſchicklicher, alle einzelne 
Faͤlle nahmhaft zu machen, und jedem die Erz 
Flärung verfelben zu überlafjen,, um ‚feinen. Bu 
y eingeſchtaͤnti und einſeitig zu erklaͤren. Ku 


(' 


Re 
— 


0 | 
N Guelle: Sweymal vorkommende rn, 


Manche Abſchnitte kommen im A. —— zwey⸗ 
vor. Pfr 14 und 535 Pfr au, 14. f. und 

; Pf, 18 und 2 Gam. 20; Df. 108 und 57, 
219. und 60,7:145 Pf 105 und ı Chron. 
‚16, 8:225 Pſ. 116 und ı Chron. 16, 23333 
m 37. 38 und 2 Könige 18. 195 Jerem. 52 
and > Könige 24, und die woͤrtlich mit einander 
Aiberein Fommenden Stellen in den Büchern Sa: - 
muels, der Könige und Chronik (f. 9. 468. 480). 
. Die Sammler des A. T. nach dem Babyloni⸗ 
chen Eril mögen ſchon einige Stellen zweymal 
eingerückt gefunden, andre mögen fie erſt zwey⸗ 
mal eingerückt: haben. Im erſten Falle liegt zu: 
weilen eine doppelte Ausgabe vom Verfaffer felbft 
zum Grunde ($.82. 139. b.); zumeilen aber bat 
Get ein fpäterer Schriftſteller die- zweyte Aus: 
Ki gabe veranftaltet, oder aus ausgehobenen Stellen 
älterer. Werke ein neues zufammen getragen G. 


85468. 480). Beyde Male konnten Wörter 


vertauſcht, neue ausgeſuchtere Lesarten gewaͤhlt, 
kurz, diejenigen Aenderungen vorgenommen ‚wer: 


e 


| | | — San, 1 2 Gechche 





den, in: ‚welchen: das Weſen einer neuen Re 

fion beftebt ($. 82). IR 7 
Inſonderheit aber "haben nach y Zain ” 
niſchen Erileinige hiſtoriſche Abſchnitte einen dop⸗ 
pelten Platz im Alten Teftament erhalten: eins 
mal in den ſaͤmmtlichen Werken dee Verfaffer, 





denen fie beygelegt wurden, und. dann in den 


Jahrbuͤchern der Hebräer, wo fie der Vollſtaͤn⸗ 
digkeit wegen hin gehoͤrten, wie Jerem. 52 und [ 
2 Könige 245 Jeſ. 37. 38 und 2 Könige 18. 19, 4 
‚Der, welcher die hiftorifchen Abſchun⸗ in Drde 
nung brachte, konnte fi ch allerlen Freyheiten ers - E 
Iauben; bier Fonnte er einiges verfeßen, dort eis i 
niges abkuͤrzen; bald Ausdrücke vertauſchen, bald Ss 
eine andere Orthographie mählen, .s 
Endlich wird mancher Gedanke oft. — 4 
holt, and von den verſchiedenſten Schriftftellen, 
bald wit einerley, bald mit. verwandten Worten 
ausgedruͤckt, entweder weil fie auf einander Ruͤck⸗ 
fiht nahmen, oder weil eg für manche Gedan— 
> Een nur Einen natürlichen,  pafienden und er—⸗ 
ſcchoͤpfenden Ausdruck gibt (K. 139 b). ’ 
Wer nun Handſchriften und alte Ueberfer, 
oder in deren Ermangelung auch nur unfre ger 
druckte Ausgaben in Abſchnitten und Stellen der. 
Art nachfieht: der wird finden, daß man ice 
wiederholende oder. gleichlautende Stellen verglis 
en, und geradezu aus einander geändert: hats $ 
oder, wenn man auch nicht fo tafch zu Werke 
ging, daß der Fleiß eines Beobachters die Ab: 
weihungen der benden Texte anfangs an den. 
Rand der Handſchriften zufammengeteagen, und 
daß fie won da die fpätere Hand eines Abſchrei⸗ 
bers oder Kritikaſters Geraden, in den Text eins 


— 


bdes Tertes d MR 200. 
gerückt hat, Dieß geſchah aber nicht in allen 


Handſchriften, auch nicht in denen, wo es ge⸗ 


ſchah, in den wiederholenden Abſchnitten vom 


Anfang bis zum Ende, fondern nur bald da, 


bald dort bey: einzelnen Ausdruͤcken. — So ent⸗ 


en verfhiedene gesarten. 
‚Sm Jeſaias (38, 21, 29), in der Nachricht von der 


Senf des Königs Hisklas, mar bie Unterredung 
des Koͤnigs mit dem Propheten ins Kurze gezogen, 


A der Umftand übergangen, daß Sefaiad Feigen auf 
Peſtbeulen zu legen befohlen habe, wie 2 Könige 
20,7.8 erzählt wird, Man trug aber diefe Nachricht 


£ 
n 


nämlich 3ef,98, 21.22. — 1®. Mofe7,6 ſcheint = 


= 


MNepertorium für bibl. u. morgenl. Litter. Ih. V, 
"© 215 — Ref. 63,5 haben manche Handſchtiften 
RAID fiv ana, weil die Abfchreiber das erftere 
Wort aus Ief. 59,16 beym Abfchreiben im Gedaͤcht⸗ 


niß hatten. 1B. Mofe 43, g.ift wohl die Lesart Nm 
ſtatt 9 aus einer Verwechslung mit 1B. Moſe 44, 


— trance ©, 5.99. Pf. 14, 5 überfeken die 7a 
Dollmetſcher die Worte na ma mw durch — 


——— PiBw.' od oda Ju Poßoc, fo wie Pf, 23; 


6 in der zweyten Ausgabe unſers Pſalms ſtoht. — 
Mehrere Beiſpiele gibt Rennicott's Bibel bey ı Sam, 
- 20 und den andern oben angeführten Stellen aus 
Sandſchriften; aus den. alten Ueberſetzern 
‚das Repertorium für bibl. und: morgenl. Litt, EN 
V. ©, 109 ff; aus unfern Bibelausgaben Vo⸗ 


— 


U. 


aus der Parallelftele an den Rand einer. Handfchrift | 
vom Sefaias, und don da ward fie an einer Stelle 
‘ eingeruͤckt, wo fie ‚gar nicht das Recht zu ſtehen hatte, u, 


eine aus einer Parallelftelle entftandene Gloffe, zu ſeyn. 


— 
au 


vs 


ur a a a 9 
a — — 


eg — Sapıı m ® Serie u“ = 


Shen. in ſehr fruͤhen Zeiten ſchrieb man 


— an den Rand der Handſchriften. In 
der Kindheit der Schriftſtellerwelt, wo man noch 
nicht nach Praͤciſion im Ausdruck firebte,; druͤckte 


gelhaft aus; der Schriftſteller fuͤhlte nicht zum 


voraus, daß fein ſpaͤterer Leſer eine Idee ver⸗ 


miſſen würde, weil fie ibm nicht fehlte. Manch⸗ 


mal ließ man auch einer Euphemie wegen etwas 
aus. In beyden Fällen fchrieb wohl eine, dienſt⸗ 
fertige Hand das moͤgliche Supplement an den 


Rand, und eine andre von da in den Text. 


& ein Schofion ift das “un Ren IB. Mofe 


TEEN das noch jekt in der "Samaritanifchen Abfchrift 


des Pentateuchs gefunden wird, und das auch die 70, 
Syrer, Stala, dad Targum von Serufalem und Aquila 


ausdruͤcken, Repertorium ꝛc. Th. U S. 243. 1B. 
Moſe 35, 22 liefern. die 70 ein altes, aber’ albernes 
Scholion, welches das volle Gepräge, eines froftigen ' 
Stloffators hat: zo, movnpov EFavy Evavrlov Kürod, 
er a vergleiche noch IB, der Könige 2,3% 


| §. 95 a * 
Dritte Quelle: Midraſchim. 


Schon in ſehr fruͤhen Zeiten ſpielten bie | 


Juden mit Ereingelnen Wörtern, Redensarten und 


> 


‚ges Anmerkungen zu Coppelli erit. saer. © sor 
Bruns zu — m gen. & 61. — 
a 6. 94 — Na m. 
a Zweite Quelle: Scholien. EIN 


man ſich zumeilen für einen fpätern Lefer zu mans 











des 5 Tori des 4 T. — 94-95. * 


Stellen des MS und‘ —— — geiftige = 


. oder 'allegorifhe Deutungen daruͤber aus, welche 
man DU (allegoriſche Erklärungen) nennt. 


Diefe Grillen wurden von ihnen ſchon vor Chri⸗ 


ftus Geburt bald in den Tert mit allerley Zei⸗ 


chen, bald aber nur an den Rand der Hand: 
ſchriften, und dann von. da zumeilen durch Zur 
fälle oder "Unmiffenheit in den Tert ſelbſt getra: 
gen. Zu Zeichen ihrer allegorifchen Schimären 
brauchten die Juden Iitteras majuseulas, inver- 
sas, suspensas, finales in der Mitte der Wörter, 


ten- den Tert auf das willkuͤhrlichſte, fehnitten 
ab, festen zu, flieften ein, wie es ihrem allegori⸗ 
fen Gefpiel am zuträglichfien war, 


S Olai Gerh, Tychsen tentamen ds varüis 


.Codd. Hebr. V. T. MSS. generibus ©. 197 ff. 
‚Schon die 70 Dollmeticher fanden Richter 18, 30 
122 flatt N, damit niemanden beym. erften 
Anblick diefer Stelle beyfallen möge, daß Moſe's Sohn 
der erfte Gögendiener geweien. Im Talmud wird 


ed. Venet. 1548. S. Kenniecott diss. gen. $. 21. 
Und eine der älteften und wichtigften Handfehriften ber 
70 hat Mavaooın, ©. Repertorium für bibl. u. 
> morgenl, &itt. Th. U. ©. 223. — Eine größere alle- 


x 


“und medianas am Ende derfelben 7), fie zerleg: 


der Lesart I5 gedacht Bava Bathra fol. 109.b. ' 


goriſche Sloffe WIN DAN Owen war fchon vor . 


der Zeit der 70 ı Sam, 6, 20 in den, Tert gebruns 
gen, ©, Tychsen tentamen ©. AL, Hufnagel 


h) Zum Beweis Fan dienen 58. Mofe 6,4 wo 


eine exegetifche ‚Stoffe ift, die an digtum classi- 
oum erinnern ſollte, wie im aten Buch Moſe's. 


[4 
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og an. IL: 2. Sehihte 


set. super 1Sam. 6, 19, de Rossi de Eee. 
'Hebr.' origine, Erldug.. 1778. 136 ff. de Rossi 
' Cod. Pontif. p. 85. ‚Repertorium für. bib, u 
morgenl. ut Sb 15. S. 172. Wem Jeſ. 82,2 
xh ‚für ah ſelbſt nach der Maſora ftehen fol; foift, 
dieſes wahrſcheinlich eine cabbaliſtiſche Spielerey, die 
aber in die Handſchriften nicht gedrungen iſt, da Ken⸗ 
nicott für ya feinen Coder- anfuͤhrt. — Nach dem 
Tractat Peah e.5. Misch. 6. Spruͤchwoͤrter 22,25 qus 
—— durch eine ſpielende Auslegung ar 
gemacht. S. Rabe's Ueberſetzung S. 88. Man vern 
"gleiche, auch Richter 15, 10 mit 16, und Talmud _ 
:Hierosol.. traet. Sota fol. 17s, welcher Richter 16, 
"Zı nach einer allegorifchen Geftärung Basta lefen. 
wollte — eine Lesart, die zum Gluͤck kein Zufall in 
den Hebraͤiſchen Tert gebracht hat. Mehrere Midtas - 
ſchim aus dern Talmud, die fich aber nicht in den bis 


bliſchen Text eingefchlichen haben, hat Tyhsen in tent, 


SER 202. 2093. 211, 


0b on 


Vierte Onelle: Aenderung Nach ben Batgumin, © 
Peruſchim und. der Grammatik; 


Seudem die Hebraͤt iſchen Schriften ins‘ Shot: 


daiſche überfegt waren, drang ſich den Abſchrei⸗ 


bern manchmal mitten unter ihrer. Arbeit, oͤhne 
‚daß fie es wußten, eine Iesart auf, welche das 


: Targum gegen den Hebräifchen Text ausdrückte; 


gutweilen fuhren fie wohl die Lesart des Hebräis 


ſchen Textes mit dem Ausdruck der Targumim 


Durch eine vorſetzliche Aenderung überein. ſtim⸗ 


mend zu machen BAD weil — der — 


des See des AT — 95. 808. 


® ihrer Kirchentberfegung — war „ale der 3 
> des Hebräifchen Tertes, bald weil fie beyde Ver⸗ 
eis hinter. einander weg ſchrieben. 


Hr 54, 3 das Luther in ſeiner Ausgabe a 
Nat ſtatt — Barbaren, wie nur ber Chal⸗ 


daͤer hat; daher biefe Ausgabe oder die bey ihr sum. 
‚Grunde liegende Handieptift aus dem Largum geane 
— zu ſeyn ſcheint. Joel 2,23 ift vielleicht MUND - 
wie eheten, dad 70 Dollmetſcher und Uod. 335 
haben, dem NINA im etften Monath, vorzu⸗ 
ziehen, das vieleicht bloß durch ven Chaldaͤer bie 
herrſchende Lesart geworden if © 8134 218. 


Desgleichen ſtoſſen auch zuweilen Lesarten in 
bo Tert, der Bibel Aus gewiffen unter den Ju⸗ 
den gewoͤhnlichen Erklaͤrungen (Peruſchim) ein, 
entweder weil fie ihnen beym Abſchreiben gegen— 
waͤrtig waren, oder weil ſie dieſelbe an den Rand 
der Handſchrift, die ſie Bee hatten, bey: 
gezeichnet fanden, 


- 5.8, Hofe 37,26 494 AN wird Gal. 3, 10 mit 
einem bs, #&cı, das in den jetzigen Ausgaben fehlt, 
eitirt Kennicott aber fahb us i in vier Hebraͤiſchen 
und in mehreren Chaldaͤiſchen Hanichtiften (Ken 
ee 777102 74 dissert, gen, $ 8, 3.),.in die 0% nach 
Bruns Meinung (im Repertorium fir bibl. ir 
motgenl, Pitt. 815. ©. t71), aus den Peruſchim 
Rn: gekommen ift: “ie Eosatt (fagt er) konnte um deſto 
Aleichter im Chaldaͤlſche und Hebraͤ iſche Manuferipte 
fommen, Weil wirklich N Bechat und Raſchi, viele 
„leicht auch ändere Juden, dieſen Fluch auf all e Ges 
„bote des Geſetzes ausgedehnt willen wollen.’ = 58, 
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Dh 23, 3: lieft für Ara. ‚Ein Goder — — 
UNE“ worüber Bruns in ber angeführten. Stelle 
des Repertoriums anmerkt: dieſe Lesart wuͤnſchte 
„Michaelis, und Dathe fand fies, aber Rambam hat 
dieſes Wort dub I EN erflärt ( Mendel⸗ 
* ſohns ueberſetzung mit einem Rabbimſchen Com⸗ 
„mentar; und Vogel über dieſe Stelle), Und ge⸗ 
dachte Juͤdiſche Erklaͤrung ſchwebte dem Juden in 
5.5 Gedanken, der Ayrayrz ftatt Ara ſchrieb. ” Cod.345. 
ſcheint 1 B. Mofe 14,20 RMurn man fan 
gehabt zu haben, nach einer unter den Juden üblichen 
N ‚Erklärung, daß Abraham dem Melchifevet ven Behn- 
ten. gegeben habe, wie Hebr. 7, 45 Raſchi fagt: 
„NEO. ONNON ah mm et dedit ei Abraham 
& . decimas. Bruns ad Kennieotti dissert. gener.. 
‚8. 31. God. 507. hat 5Mof. 32, 43 — MN; und: 
da ed. eine deutſche Handſchrift iſt, ſo fhwehte dem: 
© Abfchreiber ' vielleicht Raſchi's Erklaͤrung im Sinn, 
Ohnatu IN Mann Anaor maun join 
hoc tempore laudabunt Israelem ‚gentes, "welche 
Fi ihn auf PRu DX führte, Biäninad Kennicotti . ‚diss, 
„gener. 8.84.5 22 196. vergl Die NS bey Roͤm. 
SB 10; 


z 


OB 


RR daß ſich ſeit der Sig ei: 
Ri; Syſtems der Hebräifchen Grammatik ge: 
fehrte Juden erlaubt haben, Abweichungen von 
ihren Regeln abzuändern, und regelmäßigere Con⸗ 
ſtruktionen und Formen einzufuͤhren, wird weiter 
unten mit Pen — werden N 159) 
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i FR NlRBnrd RR 95. c ” — 
„gu afte & ou ette: Conjekturen ex ingenio, 


Einige Shhriflen des Y. T. ſcheinen in febr 
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verblichenen Exemplaren in die Hände der Sanıms 
ler gekommen zu. feyn; und manche : Luͤcken und 


unverbeflerlich verdorbene Stellen, bey denen die 


alten Ueberſetzer fih fo wenig mie die neueften 


Erklären. des A. T. zu beifen wußten, fcheinen i 


aus ſolchen Exemplaren abzuftammen, Die Samm⸗ 
ler unſres Kanons laſen und riethen, fo gut ſie 
konnten; aber was einmal verloren war, Fonnten 
fie ie doch ‚nicht wieder herftellen, da fie ſchwerlich 


durch eine wunderbare feitung der Gottheit bey. 


biefer Arbeit unterſtuͤtzt wurden 


In den folgenden Jahrhunderten Karen bie 


Abfchreißer zuweilen in demfelben Fall, und fie 


ftellten dann nach Gutbefinden, und mit fo viel 
Scharfſinn und Divinationsgabe, als fie Batten, 


ihren unleferlichen Tert ber: Da fie wohl. nicht 


immer richtig trafen, fo mußten zwifchen einem 


mit: folchen Vermuthungen gefchriebenen und ans - 


dern Eremplaren Berfchiedenheiten entſtehen. 
Rommershauſen in feiner. Einleitung ins X. z. 
‚©, 153 hat ein artiges Benfpiel, das ich mit feinen 


Worten herfeßen will, “Der Syrer (und. die alten Ueber⸗ — 


„„fegungen find fo gut al8 Handſchriften, denn man ſieht 


„ja. aus ihrer Ueberfesung, was fie gelefen haben) gehet 


———— ben Büchern ber ‚Shronit ungemein häufig vom He⸗ 
„bräifchen. Tert ab, ‚Ein. deutliches Erempel, finden wir 
„2 Chron. 1,15. Hier ſteht im Hebriſchen et fe-, 


„eit:rex ‚Salomon ‚argentum et aurum Hieroso- | 


„lymis ut.lapides, et cedros. dedit ut syeomoros 
@ichhorn’s Einleit. in d. A. T. TH.N U 


wi —— 


Me — SGeſchichte 
vpro. quae | in plazitie — innumerae. 
——— Eine, hat aber: et cedros dedit ze. — 
— ad littus maris er summa. Anſtatt 
NMDU hat er arenam: pv kann. nimmer⸗ 
5, mehr arenam heißen. Hat er aber wohl anders ge⸗ 
efen? Vielleicht Mſtatt Owapur? das iſt un⸗ 
glaublich; denn beyde Wörter haben Feine Aehnlich⸗ E 
— „teit! Man Tann. gar Feine Möglichkeit einfehen, wie, 
aus Ba hätte Können Mar ober umgekehrt 
entſtehen. Vielmehr iſt es wahrſcheinlich daß der - 
„Syrifche Ueberſetzer der Bücher der ‚Chronik. eine ſehr 
„alte Handſchrift vor ſich gehabt, aus der er Über 
infehte ‚Diele alte Handſchrift hatte viele Luͤcken. 
„So ging 23 auch) an, unferm Dit, Ohne 8wei⸗ 
„fel vn der Syrer in feiner. Hebraͤiſchen Handſchrift⸗ 
⏑ 2ö⏑— 
„dros dedit tanquam ... (mar. nahm er vom 
Ufer des Meerd) natürlich mußte ihm alfo der Sand, 
„der unzaͤhlbar iſt, beyfallen. Er ſupplirte alte. die 
| — „eüde, und warf Sand hinein; und nun wäre es 
three, diefes für eine verfchiedene Lesart auszuge⸗ 
Me — * iſt Si ein Fehler des ara da er — 
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Segne Quette: Abſi chtliche Vertiſchung. 9 


So wenig man Urſache bat, das Zeugniß 
bes Iſephus von der großen Ehrfurcht, mit“ ‚Der 
‚die Juden ihre ‚heiligen Nationalfhriften | zu be 
- handeln pflegten, in Zweifel zu ziehen: fo wenig 

fie auch Bis auf feine Zeit gewagt haben mögen, 
"dur MWegnehmen oder Zufegen vieles abzuän 
—— u ſo — — * En f ind, BR 
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4 nach ds ‚Seit, mit: ängftlicher - Gewiſſenhaf⸗ 
tigkeit ‚den Tert ihrer heiligen Bücher abgefchries 
ben: haben: fo folgt daraus: doch nur. ſo viel, 
daß nie abſi chtliche Aenderungen ins Große ge⸗ 
gangen ſeyn koͤnnen; und es Bann immer die 
Vermuthung dabey beſtehen, daß einzelne Juden 
in einzelnen Stellen gewiſſer Privatabſichten we⸗ 
gen Veraͤnderungen vorgenommen haben moͤchten. 
een Eenne ich doch nur zwey Stellen, wo 
iefe Beſchutdigung die Juden zu treffen ſcheint; 
Pſ. 22. 17 ſcheinen fie IND geſchrieben zu ha⸗ 
ben, um die anſcheinende auffallende Aehnlichkeit 
zwiſchen dem Tod Chriſtus und dieſer Stelle 
aufzuheben; und Jeſ. 19, 18 iſt vielleicht von 
Aeghptiſchen Juden in der Abſicht eingeſchoben 
worden, um etwas von einem Tempel Leonto⸗ 
— im Jeſaias zu finden, = 
ae a. a 
€ iehente Du elle: Verſehungen einzelner —— 
Woͤrter und ganzer Abſchnitte. 


Aus den noch vorhandenen Handfehriften . 


— des Hebräifchen Zertes find Beyſpiele genug. bes 


Fannt, daß durch Nachläffigkeit der Abfchreiber 
größere. und. Eleinere Abfchnitte und.einzelne Worte 
verfegt worden find: worüber die Abfchreiber oft 
„Buech eine. ‚Randanmerfung Aufſchluß geben 2). 


.i) Cod. 437 ſchreibt bey 9.56 3. ash Innaw 
ame man Bam nam as nenn man 
ve "son TO ND hauna 0 ‘oblitus sum 


— hunc : Psalmum 56, éumque scripsi- 
„:numero.alius ordinis (AN 70) sc. 64 libri 
‚Psalmorum. Und am Rand. des 5öften Pſalms, 


uU: 


Er | — I... Sie 


Und Fehler der Art find ſchon in uralten * 
begangen worden, wie die Stellen beweiſen, —* 
ſo offenbar auch die Transpoſitionen ſind, doch 
auch jede Spur von einer — 
— Stellung verloren iſt. 
Verſebte Konfohianteiir Er. 2, 46 — —— 
—*— 4. wohl 1 Kön. 10, 1 — 2 Chen. 
10 — —* 18,46 ar 2 Sam. 22, #6 
ar. Verſetzte Wörter: +. 18, 50 mm Dyiaa 
2 Sarı, * 5o ayiaa Vſ. 18, 45 vergl, 2 Sam 
92,45 he) 2 und in andern Parallelſtellen $. 1396; 
vVon groͤßern Berfehungen mag Hiob 40, 32 —41,3 
=. ein Beyfpiel ſeyn, von welcher Stelle man mit Dielen 
Gründen zeigen Tann, daß fie jetzt einen falfchen Plot 
einnehme, und das qıfle Kapitel ſchließen follte, "Aber 
keine alte Ueberfegung hilft bey dieſer Verſetzung auf 
die Spur, Ueber andere Verfegungen im Hiob f. I. 
©. Eichhorn’s Algemeine Bibl. für bibl. Litt. Ip. 2. I 
S, 617-633. Jeſ. 38, 21. 22. ftehen offenbar an || 
eine falſchen Stelle (5.93). Ich uͤbergehe die Trans» | 
poſitionen im Jeremias und manche ganz un⸗ 
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— — hinter dem oZzſten heſhrieben hr: — der 
—— dagegen wieder an: M Mara ms 
oh sata mug nah Ann Am 
' 3 nawna 299 07. Hunc Psalmum le- 
unt pöst, qui incipit· a, qui signatur nu- 
mero LV ; und am Ende des Pfalms: Wpn tz: 
35 natura mhemah me Sins Smratne. 
Hic, ‚est Psalmus, quem oblitus sum scribere 
. supra numero LVI. Ber — Bruns ad Kenni- 
cott: —— general. $ J 
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wahrſcheinliche Beyſpiele die Kennicott in dissert; 
gener. $. 22:23. 71. angeführt hate moin. un 


H t 
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Fe a ee A rn 
Achte Quelle: Fall Sch 
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. Gewiſſe Confonanten des Hebräifhen 
Quadrat Alphabets ſehen in Handfehriften, und 
‚ Felbft in’ unfern Alteften Vibeläusgaben, melde - 
dem Typus der Handfchriften noch ſtark folgen, . 
einander ſo aͤhnlich daß man fie," befonders fo 
lang fie unpunctirt find, nicht wohl unterfcheiz 
den kann. So können z. B. 7 und nur duch 
die, Hilfe des Dagefch Lene und Raphe, und- 2 
und. D.oft garnicht unterfchieden. werden, Da: 
her wurden folche der -Figur nach, verwandte Con⸗ 
fonanten in unzähligen Stellen verwechſelt. 
5.2. Andre aber find bloß zufälliger Weiſe 
| # einander verwandt worden, bald durch irz 
gend einen unregelmäßigen Zug eines" Kalligra⸗ 
pben, bald durch das DVerlöfchen irgend eines 
Striche, bald durch ein ungeſchicktes Auffrifchen 
‚eines verblichenen Textes, “oder wie die Zufälle 
weiter heißen mögen, welche einen Eonfonanten 
entftellen können. N — 5 
Ich will — doch ohne auf Vollſtaͤndigkeit 
Aunſpruch zu machen — die Verwechslungen die: 
‚fer Art in ein alphabetifhes Verzeichniß brin⸗ 
gen, und daben hauptfächlich auf die in jeder 
Bibelausgabe befindlichen Varianten, Keri und 
Cethib, zurückweifen, damit ſich jeder, auch ohne 
Polyglotte und Kennicott, von den Verwechslun⸗ 
gen überzeugen «Fan. Wenn fie aus andern 
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a mit ef Sof. 15, 473 Nehems 7, 34. Sehr. 254, Sa. 
252; alſo 2, 2, und 7 4, vermwechfelt; 1 Könige Yu 
15 SR Sept. 145 — Eh TO BER 
"im —— ————— HL 11, 165.2 San, u 
22, 325 2.Könige I: 245, Spruͤchw. Er 295 Er, 
en 345 Nehem. 3, 20. — DI. 78, 69, Hebt. YINDy 
‚hingegen 70,. Araber, Qulgata, a Stab: —— 
| gaben: und. Handſchriften — * FR 
om mit, Ezechiel 3, 18. * ERBE we 
* — — mit 4B. Moſe 3, 28, "wo illeich ver Sue 
ſumme wegen im 39 8. Ins nz fiehen ſ 
"ef Re wu, f aß j 3 unbe * Ze verwes 
ſelt wäre, h MIRAGE —2 
— mit 5, Gechiel 25, 7; 3 Cm. 24, 13 ww ‚Oder, 
ar „DW, fieben 270 ron sry, wie 1 — 
oder 3, ey, 
m — mit 3, f ‚oben. 2 mit I a 
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—7 mit VERS Sr — — 16,4 3 Ars 















vier, -. £ it 
U mit \, 3 Könige 16) 6; Eokähm: — 195 1 Cam. 
— — 13; 2Sam 3 Jerem. 2 205 verglichen 
„ie a er bey SER. 31 — Ei 
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2 des Tertes A.T.I9. Fur 
| 68 ſehen iſt. © auch Hisronymi quaestiones in Ge- . 
nesin 14, 5. .: — — 


3 mit 2 Jerem. 2ı, ; 123 49, 30 

5 mit D ‘oder nr, Jeſ 30, Si 2 Könige 8, 173. 

".2&am, 13,13. 

mit d, Jerem. 28, 15 355 52, ‚21% 2Rdnige 

TASTEN — 

mir, Spruͤchw. — DE ga 

mit 773, 2.Könige 17, 31. 

AM mit, Seh 16, 9: 797 — chedin “>. 
Derem. 48, 32 77W. haben. | 
2 — ſeoben 3z mit /. 

ymit.4,.% oben J mit x. 

4 mit 7, fe unten $ mit % 

{ is mit 3, an unzähligen Stellen; 5 B. Seemo, Pr 
"308.6, 9: Pſ.71, 2oufw. — 
mit m oo mt". - OR 

m ‚mit N, fe. oben. I mit 7. / 

2 “mit 4, 3of, 9, 7 Hebr. M 70 xobletee m 
3. mit S,f. oben 3 mit 2. 

* mit Y, 2 Sam. 6,13 ‚Hebr. feh3, \,. 76 und Bule 
gata ſieben, 1; Mala. 1,6 Hebr. 70, ea 
Chaldaͤer ma. Syrer aber 412. 

rn mit I, zKönige 16,29 Hebr. 38, nr, 70 bloß 
2,2, weil 30, 4, in ihrer Handfchrift weggefallen 
wat; 2 Sam, 24, 6 DYANN, 70 er * 

Sn nt er, 1 Oben mie sh rn 
mnmitn, Pf. 18, 35 Hebr. alas hingegen 79, ‚But ar 

gata, Hieronymus 7DDꝰq · e 
9 mit Vr ı Sam. I4, 30. ir ur 
mie, f oben mit 

> 3. mit 4, wenn 9 etwas zu ‚groß beym abſhrele ge⸗ 
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rathen war, 1Sım. 15,4 PR 10000, RR. 70 
aber 30000, . bo — — 
mit V, Eſther 9, 15 Hebr. — nd, —— 
15000, nt x 3, 
ml, oben 2 mit =. & A Bst | 

wit ſ. oben =} mit I. 


‚5 mit 9, 1 Sam. 4, 18 Hebr. 40, %, * * * 


3 ferner 2 Chron. 22,2 Hebr. Sept. 20); * 
leicht 22) alſo 40 — 
2 mit 34 Epeh.27, 7 Hedr. 02, 70 OD, vergl, Cle⸗ 
ricus bey 2 B. Mofe 17, 16 und Cappellus bey 
Jeſ. 33, 23 1 Chron. 15,6 haben einige 20, 9, an · 
dere 50, 2. Pſ. 72, 18 muß — * nee — 


daͤer ar heißen. 


2 mit 9, 1 Könige 12, 21 Her. 180000, ribgen 


Sept. 120000 (9, 80, I, 20); I Sam. 19, 22, Hebr. 
aut, 70 9, . 

mit, Y, ı Sam. 9, 22 Hebr. die Zahl 30, be Et 
mit. Josephus (Antig. VI. 4.1) 70,935 2 Sam. 


6,1 Hebr. 30000, N, 70 aber 7oooo, 5. 28 


nige 23,8 v3, 70 yanßıı un; ıKön. 7 8, ‚dr 


3 “95,70 Bein? 183; 1 Sam. 8, 18 uay, 70 ya- 
Bas, wie ı Sam. 14, 5 von ihnen 2 — 


„ben iſt. 


mie, fr mit 


‘n mit 3,f.9 mit „ 


{ 


1 mit 9, Jeſ. 65,4; ſ. unten]. € 97. 


ge oder n mit 2 ‚oder 7, ı Könige 1,4%. 


H oder d mit 39, of. 5 I — ef. 33, 2 ; Hehe. 
OYT, hingegen nad dem Contert, der Vülgata, 


dem Syrer, Chaldaͤer DyaT; PL. 12,8 Her 


EOVSWN, bingegen nad) dem Contert, 70, Bulg., " 


n > 
AR 





. 





ergaben: eins REN wieder: ‚Seh. — 


J = arm, Chalbier DNEN. Verwandte Faͤlle fe ‚a 


a 10 29. PT 80, 7 Pf 64, 6 * Sr 


ben 70 und Span. 0 0 nr 


mit Pre, Hebre FEN “ —— ve 
Contert 0, Aquila, Syrer, Chaldaͤer, Vulgata 


WMd eben ſo iſt Jeſ 8311 Io’ mn ſtatt 
Bann Nach "einigen Auslegern zur teen. “IE u 


OS mit 9), f unten F) mit‘ je tb. DT 


| des: mit W/ fi unten u mit => u 


a s mit N, Hiob 30, 25 Ener) für DS contri we 


mit 3, t. bben » mit 2. 
N mit, 1Chron, 12, 35 Sehr. — een Ä 
; (le ; 600; m 800); Neh. 7, 11 Hebr. 2818, "Sept. 


m mit | iv Sf unten a mit 3 P * 1 — 








Ky mit, D, Proben nit En 


I mit D, 2Könige 6, 25 ei 80,8; ei, 3 > 
— 
stata est anima mea a IA * — “= 
mit Sr. een ae me 7 
* mit * R oben h mie * 


EIER m h 
' 


om mit ke 1 8 ‚oben = mit PR 
mit, f. "oben ; n mit 2 


- N Ar 


Seo 


en aber 2618 nach der eben angenommenen Verwechs · | 


Jung; 1 Chronit:2, 51 Hebr, FIN, 70 A⸗lu. 


3 mit 9, f. oben y mit 5. 1©am. 4, 15 DAR 9% | 


Eyrer und: Araber 78 (70, v * 9 
mit I, ſ. unten J mit De Aa 
pP ‚mit. N, 1 Kon. 9, 28 Gebr. 300, ; N, 70 aber 100 
pP ıCam.22,5 Hebr. J 70 aplu DAN. 


: =, mit I, f. oben mit N. 


Imit 3. oben | mie 


% [2 De —— * J * Br L 
R er Ei — — * z » GT 
. — —— 


BR Kap ka, Geſchichte 





mit ße oben mit — ee 


| % Sy mit“ pi Sam.. 18, 27 ‚Seh, 200, Y Sept. 100, D· | 


mit dd Eſr. 2,28 Hebr. 200, 9, Sept. 4007, a 
ee ° Chron. 1,5: 70 ‚leJep, vergl. 4, 1735 2Sam. 
0178.72, 24 Her. yaw-nn, 70 Bupawßet; 2 Sam. 


20 14 10 Hebr. mas MI, 70 oreaax⸗ 
song mit, 1, f oben rien 5 S 


W nt, 1Kön.5,16.Hebr.300,: u, —— 9, — 


 1&am. 11,8 Hebr. 300000. Sept. 6o0ooo, ‚alfo-300 


V und 600 d find werwechfeltz, I-Könige, 10,16 


differiren Hebr. und 70, wieder. in dieſer Zahl. 4B. 


Moſe 31,8. — 79 ponoy 1 Sam. 1,6 Eethib 


NE SE TE. nz 
"at, rohen mi on mie. ET 
Amin, f. ‚oben. | men. | 


N mit = rSam. 23, 13 Sehr. 600 2 04 ,D, Sept.aoo 0, 


D mit 7, 1 Ehron. II, 18. as Ren 
mit D, oben men ee * Ä 

"A mit 1, f. oben | mit Hu —— NIE 
sn mit N, Pf. 16, 6 Hebr, aan, Hingegen CH ® 
gata, Araber, Syrer und, unſre Vocalpuncte ma : 





| N re 118, 14: Hebr. — hingegen nach dem de E: 


alleliſmus und den Puncten Blahieif) . Ser. 1, y 


— ‚Hecht, mn 70% Bulgata, ; ‚Shaldder, Syrer he r 
die Bocalen Aisalei} vergl 28. * — u Bei SE N 


» fivon. SANT I. 102." 


"dan. vergleiche mit dieſem Berzeichnig. * — en 


jeßt noch vorhandenen ann Handſchriften ge 
zogene ). Br TS 


3. Auch entziehen ſich einige. Conſonanten 
— dem Auge, wegen der Fleinen Figur, die | 


— 








fie. ‚Bilden und nn kom r ihren gie 
Dachsaren. @p il 8, Veh Wu * 


‚ten gegangen. oder. osBlehen worden, 





Eſther 2, 39: Hebr. ı 1077, Sept. 1007; die "Übergangine 

Zahl zehn war wohl nicht im Hebraͤiſchen Coderx der 
‚70 Dollmetſcher duch, NUN. ſondern durch ausge⸗ 
druͤckt. Eſth. 19,14, hat Hamanı, nad, dem ‚Hebräifchen, 
Text 106 Sbͤhne; die 70 Iaflen. ‚die Zahl aus. 
„Andre Beyfpiee, der Art fh Ban oben, A; Br bey= 
— Bar — VE nr 


* Doch darf. man — — ele ya’ 
—— Lesarten nicht bloß bey den im Hebraͤi⸗ 
Na Alphabet. jeßt ‚verwandten, Figuren ſtehen 

iben beſonders wenn man Vrſchiedenbeiten 
ihrem Urfprung nach erklären will, welche fi ſich 
ſchon in den alteſten kritiſchen "Auctoritäten jei⸗ 
gen Erſt ſeit Hieronymus und dem Talmud 
ift die Figur, der Hebraͤ iſchen Conſonanten wenig 
mehr. ‚verändert worden; aber in den Jahr hun⸗ 
derten vor ihnen fi find Eonfonanten, die jeßt- wer‘ 
nig oder gar nichts in den Zuͤgen Verwandtes 
haben, in der Figur einander ſehr ähnlich, und. 
einer häufigen Verwechslung unterworfen geweſen. 
So läßt ſich die Verwechslung von TON und HIN, 
das ſchon Symmachus durch Aßer ausdrückt 
(Sam. 6,18), leichter aus dem Phönicifhen, 
- Palo und a ‚Alphabet, 


» Man — bey “iR Sabers oe. | 


men, worin er beweilt: litteras olim pro vo- 


° eibus in numerando- ® — V.E. 
4 esse, adhibitas. — 


! 4 a —— BR 


30 t * REN 


& 3 56: er RER at 


77: und: P’einänder: ſehr aͤhnlich feben, als * J 
—— — — ee — san. 


L 


— ara We Bu 
— Duelle: Satfch. Hhen. Fe 


— einige Confonanten der Hebräer find dem 
| Pr und der Ausfprache nach ſehr mit einans 
der ‘verwandt; ben andern. laͤßt ſich eine verſchie⸗ 
dene Ausſprache anbringen; andere endlich waren 
manchen Gliedern der Hebraͤiſchen Nation wegen 
einem Fehler ihrer Sprachwerkzeuge unausfprech: 
bat, Zur erſten Claſſe gehörten W, T,, © und « 
| dergleichen; zur andern v, das bald wie ic, bald, 
wie =. der Araber konnte ausgefprochen Gel, 


und daher auch. von dem Griechen zuweilen durch 
— ausgedruͤckt wurde, oder ud, um noch ein 


n Beyſpiel zu geben, ‚ N, das.man nad) der Syri⸗ x 


ſchen Mundart, ‚zteifchen zwey Vocalen wie * 
fonnte hören laffen. Zur legten Claſſe gehörten 
die Hauchbuchſtaben ENIN, welche in dem Mund 
der. Galilaͤer und -Samaritaner. alle, überein. wie 
N ‚Elangen za). — ein Fehler, von dem. ‚vielleicht 
auch. manche, Juden aus einem. andern Stamm 
ah ganz ftp, waren n)«. SER DER: 
| * Rommerebauſen 6 —— ing Ki x. Sr | 


IB. Moferg, 2 Hebr. Yun; 70 v8 
ner im Samatitanifchen! und an Bade 
‚bet fehr leichten Verwechslung des D und v. 
5 * e Bustorf in Lexico Chald.- Thalm. sv. 
| 'Wetstein ad Matth. 26, oe SE 
"n) Die "Bemerkungen: ‚find, ſeitdem "weiter verfolgt | 
‚worden in A: T. Hartmann’s linguiftifcher Gin |] 





Ei 


v 





andrer ihm den Tert undeutlich ‚oder mit beſag⸗ 
ten Fehlern vor ſo mußten Vermwechslunge: n ein: 
zelner Confonanten ‚beym Abſchreiben/ und daraus 





verſchiedene Lsarten der Art ‚entjtehen,, von des 
nen bier einige Benfpiele, — aus den $. 96 


genannten Quellen, in al 


—9 and 
folgen. RT 


| es mit; S — — a einer Sonſhen 
Ausſprache, als: INT mit NT. 1 Sam, 22,18 . 


vergl, 22, Daniel 2, 385 3,325 6, 96% Wyen mit. 


Be had 





\ 





"chaelis ‚Syriasmus SAa4. 4 a $ BE 


R mity, als mit AN deſ. 37 ‚vergl. 288. 


nige 19,0. 


r — | 
NN —* ein bfäreiber f Pr. ſelbſt/ oder ein 


Jap) Zadar. 11, 13, fo wie ON aus \oNyge · 
* worden ift Bachat, 4,2. ©. Ohrist. ‚Bened. Mi. “ 


I 


— und Y, beybe wie w ausgefproden ‚ as m mit 


— Daniel 7 —— 
— mit 9, welche bey den Motgenländenn eine große 


Verwandtſchaft in der Ausfprache ‚gehabt haben müfe. 


fen, als Dibon und Dimon, A220: und, Aean 


recte, Becca und Mecca.. Sof, 3, 16; 24,15; n 
Los 





4.18; 6,15; Richter 19,25; 2. Könige 23, 


a Cr ı Sam. 11, 95.Dan.g, 15 — vergl, $ % 


Golius ad Alfragan. v. Mecca . . 


Bi mit D, zumal wenn J zuweilen. Millent,. wie —9 


der Araber, und N, das englifhe th ber Hebräer, 


! ausgeſprochen wurde 1Könige 19, 4. ©. auch. $ * 


9 in 3 f ‚oben 3 mit J — 


leitung in das Studium der Sicher, = 4 * 
Br nen 1818. 97 ©. I — 7% 


\ 


: 5 8 are 3 


4 mit y, Di, 12: Hayv lichen. 16, 30, Yin | 
og mitrd, P59, 9 Hebr de⸗ iugegen 00 
4 — BVulgata, —— Chaldaͤer Fa 5 = N 


m mit ,'Pf.97, ar Hebr. YAr, hir tigegen 70, Chals 
5 daͤer, Handfe peiften 3 x. Ania — a Me 
ad vergl, gef. — Kr Bei 
"9 mit S3,fobenamitn. — 
D mit», ſ. oben I mit 9. — Ief. 65,4 sı Könige 6,1 


Be  Hebr.. 80, 9, Sept. 40,195 Joſ. 11, 3 se “on 


70 Massuux nem. 
5 1, I oben Trmit y. — * 


mit , welche in der. Ausſprache der. Dergenlinder — 
ſeht verwandt geweſen ſeyn muͤſſen, weil im Hebraͤi⸗ 
— viele Woͤrter mit Y und & ‚zugleich vorkommen, $1 
als: un und ya * bin und ya, und im Sy —— 
— und Chaldaſchen oft fürs der Hebräer ein. 


— gefunden wird, z. B. JAN, Chald. MIN. Sy⸗ 

ir 2 Könige 20,45 — 4,14 N, 

 anddw ; ı Ehron. L,4I may, gavay. N 
"Smtn,f ‚oben 9 mit a J 
F mit 3, ſ. oben? a un — 


* mit vr “oben y mit 8. — ee * El, 


NEUE, OBEN ne 
"Man vergleiche hierbey 498. 352. RL: digen 


VUeberhaupt hatte die fee der Ab⸗ 


I— oder wenn fie ‚fi ich dietiren ALTAR die 


Ausfprache ihrer un auf den. Tert, den fie 

lieferten, einen größern Einfluß Jehabt,; als ah | 
denken ſollte; ſie ‚bat, mehrere Worte in Eines 
zuſammen gezogen⸗ und aus Einem mehrere ge: 


x 


4 








»erteg eg 98, 5 | 


nacht. Se iſt wohl Neo Au Rd V. 
Mofe 25, 10 eg — enema ad Ma- 





laeh. 1,agmıı 000 — 
ER — 1% J 
geynte Bu a > anders zu een au 
2 Be lm »gefchrieben wird... — 


—— 


ne ne des Hebraiſchen Al⸗ 


phabets ſind ihrer Natur nach unausſprechbar, 
wie 8 und das ruhende Mam Ende; oder wers’ 
- den aus Machläffigkeit, oder bey einer gefehwin: 
den — verſchlungen; ja, bey den Juden 


TE 


8 Falle, wo ftatt des gefchriebenen Worts 


ein N anderes ‚gelefen ward, Schrieb man alfo . _ 


nach. dem Gehör — wie leicht Eonnten bald. Con: 
fonanten weggelaſſen, bald ‚ganz . ‚andre. Wörter 
en, werden! — | —— 


mm wechſet unzaͤhlige Mal: mit WIN, und zuwel. 


len mit ann ab, weil, bie Juden ftatt 1? 


immmer IN, und in dem Fall, wenn NO 
mm auf einander folgte, Dan außfprachen. 
Und biefe Vertauſchung ift uralt. Schon die 70 Dol- 
mietſcher druͤcken daher Sy) immer durh Kopios‘ 
‚aus, und der Talmud fpriht von diefer Vertaufhung 
als etwas ganz Gewöhnlichem. Kidduschin fol. 


4 N. ‘a. lin. 29. Pesachim fol. 50. var“ Tyehsen‘ 


"  tent..p. 288. ‚Kennicott. diss. gen. N 25 fin. 

—— mit PT, 2 Könige 9,15 gewiſſer Maßen 
nach einer Scfgen RN: 9, %, ii —— 
IH HATT 


7 


” — 3 + 
x — Be 
N \ gr ar P — F 





men mit, * — m man. Beige ng 


„einer Sprifchen Aus ſprache hass zu leſen pflegte, - 


bayı will: Paralleliſmus nebſt Sommachus y Vul· 
geta, Syrer und Chaldaͤer. 
nn mit 52 It Klaglied. 1, 6. 


ar mit A ns ee 
 ma2 mit ==. - —_—— Dan vegleihe Bei * 
J En “ m 5 —* ct 4 ” I * * — * 


—* "99. ; —— 
eun⸗ Ta skin Serächtnipfele. NZ 


——— welche nicht‘ gerade — | 
A ir Buchſtab mechaniſch nachmahlten, ſondern 
anze Saͤtze und Zeilen ins Gedaͤchtniß faßten, der il 
und fie dann fehrieben, mußten zuweilen, durch 
ihr Gedaͤchtniß betrogen, gleich bedeutende Wir: 
ter mit einander. vertaufchen. — Derſelbe Fall 
| Bor auch dann, wenn fie eine Stelle auswendig. 
mußten, und fie mehr aus dem Gedaͤchtniß ‚als. 
nach dem Manufeeipt Trieben, RR B vor 
fi Liegen hatten. ie 
en ediscunt et — ev metyunt. jüs, 
radidit arcano uodeunque vyolumine —9* 


— AV. ‚401. 


* mit — 5B. Moſe 24, 19 Sun un Tract, 
Peah .c. VI. s. 4.5 hingegen unſre As gaben 
„ayon N — So ud 4a mit In 38. Moſe 

"25 ; 36 Bayaı Mezia C V. s. 11. ‚REN ER die 
gedruckten Ausgaben pn ba a 

in mit 2 Eee ur 


a LT ee 
a 3 j 





4 


—* Y Ä 4 —* TORE RR DEIN N . 
AR A * 


des. Kris des Az 2 89 9 | 32 — 


— TR — ; nn 
m mit jr. ER, a 
"Di mit 7, 2 Sum, 21,9. 
‚Im mitortom, Sel. 54746: Si 
SONS die morgenländifchen ı und. 3m die wendlin 
diſchen Handſchriften 2Koͤnige Tr, J 


min 3. mit IN, wovon ſchon ein Boyſpiel im Tale ; 


Be mud vorfommt. 'Tract. Berachoth c: VH. — 


| „Dan vergl. auch S. 93. | 


> hat 9; 68,27. md flatt der gedruckten YIIN, 
Ein andres Beyfpiel ſ. PT. 86, 3 in’ der Hoogtifchen 


‚Ausgabe, Und eben fo differiren die morgen-und - 


abendlandiſchen Handſchriften in dieſem Worte Klagl. 
5 22. Vogel zu Cappelli critica sacra pP 302 


— hat zu dieſer Rubrik — gute Belege elam y 


melt, 


$. 100, 


Bwirte Quelle: Bir —— ber 
‚Lefemütter. 


o 


‚Der Sehraud. der feinen und» — 


ganz von. der Willführ der Abfchreiber ab. Da: 


ber fi find die Handfchriften in Rückficht auf: fie fo 
häufig von einander verfchieden, daß die Hälfte 
der Kennicottſchen Variantenſammlung in einer 
Anzeige der plenarum und defectivarum beſteht. 


Doch haben die Abſchreiber in einem Wort, das 


mehrerer empfaͤnglich war, ſelten mehr, als 


zwey Leſemuͤtter angebracht: nur aber die Stelle, 
wo fie. dann die mater | lectionis ſetzten oder 


Eicdern ginlein, in d. A. T. ı 100 Da x 


Se ER — Kap. a). 2. Seite» 
‚ gtiehen,. ee J — ira act. 
zu sm 2 2 


— ar = es 101, | 
Drepsehnte Duelle: Bekanntichaft mit andern mor⸗ 
rn er aͤndiſchen Dialekten. Be 


4 


es Bar ein "Abfchreiber mit andern! morgenfäns 


diſchen Mundarten vertraut; fo trug er ſowohl 
Orthographie als Wörter, welche in denfelben . 


gewöhnlich und ihm aus ihnen geläufig waren, 
in feine Abſchrift der ee Bibel ein, 


8 fie‘ NN findet man oft in Handſchritten 


zur Anzeige eines Vocals, als Turn ſtatt men 


"AB. Mofe 25, 313; Ton ftatt “on Pſ. 16 


10, beydes (wenigſtens in unſern "Maforeihifihen | 
- Handfchriften) nach einer Chaldaͤiſch⸗ Rabbiniſchen 
Orthographie. Repertorium fuͤr bibl. und mor- “| 


genl. Litt. Th. J. ©. 170. Th. 5. ©. 137. 


IN hinten dem A in der dritten Perſon des eg 


im Pluralis, ald: NYIN ſtatt IN Jeſ. 28,12 
wohn flatt Sam 30f. 10, 24, nad) einer 


Arabiſchen Orthographie. — EnD ( 1). Et 


10, 14 iſt ein Arabismus. 


 aufeine Chalbaicirende Art hinter dem weibl. Endfall n rl 
‚ber zweiten weibl. Perſon des pronominis ——— 


0) Vogel dissertatio de N jechiönig‘ Fr ; 
“ brariorum arbitrio olim relictis, die saud 


der Hauptfache nah in Cappelli critica. sacra 
pP. 55. miederholt iſt. Michaelis Drient.. Bibl. 


‚Sb. u. 237. 238. XIL ©. — XI, ©. 210, xvin. — 


A ©. A XX. ae ‚ 








J F 

—* J * SL: ' h 

’ \ : 8 x * PN E ‘ 
Br 


des Torte dei A. ng ‚or. 102, ss a3 


{ ia, und: ——— partieipii gefeät Serem. 10, * 
17 Eeth. OS; Keri MO. Jerem. — 

u. ſ. w. Vielleicht if diefe Orthographie faft immer auf. 

" Rechnung, der Abſchreiber in, aͤltern Buͤchern zu 
ſetzen, wie im Micha, wo man z. B9 ran \ 
lefen muß (wie ſchon die Randanmerkung, die bloß 
ein eregetiſches Scholion iſt, — und 4, 13 
RUN: — S 32% 


2 : S. 102, F 
Siersehnte Duelle: Falſche Auftdſung der Aber 
\ viaturen. 


sn — noch jetzt Übrigen’ Handfihriften 
find bey gewiffen und häufig vorkommenden Wörz , 
tern Abbreviaturen nicht ganz ungewöhnlich; auch 
in den aͤlteſten Bibelausgaben, welche‘ der. Deko: 


> nomie. der Handfchriften ſtark folgen, find viele 


Wörter, abbrevirt. Sollten nicht fhon in den. 
Alteften Zeiten ſolche Abkürzungen der Wörter 
üblich gewefen, und durch eine falfche oder gar 
unterlaffene Auflöfung derfelben verſchiedene Less, 
arten entftanden feyn? Wenigſtens Durch, dieſe 
Hypotheſe laſſen ſich manche Varianten ihrer Ent⸗ 


— nes nach natürlich erklären (f. oben $ $.90). 


aus Sy, Sof. 8, 16. e und Gh. 

ar aus Furt, 2 Sam. 23, 20. K. und Cth. 

UN aus NUN, 2Cam. 23,21. K, und Cth. 
, 399 vielleicht aus DIIM, Pſ. 45,9. 

IN (das fihon bie 70 Dollmetfcher ausdruͤcen) Bit 
aus TION Pſ. 69,5. 
ON aus‘ Yan, Pſ. 89, #, 


% Ea, 


ek IS EEE EN RE a Mr! 


‚m —— sap. I. 2. Gefhichte a 


de 2 ‚ viefleicht ‚aus un N, Amos > 6 : A 
: Venema. in — T. IJ. p. 210. u 
* F vielleicht aus DIR n72, Bacher. 7, 2. | 
—* N; lei, fatt mim), "daher vıav2 ‚aus, arm) 19: ar 
erden Fonnte, wenn es — eine Abbreviatur \ 
| 











I MIYD geſchrieben war. Jef.42, 19 hat Symmachus N 
EAN. durch 6 doöädg nov ausgedruͤckt. ‚Ben 
. nicott. dissert. gener. 8.25. hat noch mehrere — 
Beyſpiele von dieſer Abbreviatur, m nen Je 
tem. 6, IT ward ehedem ınrrs gefihrieben, weil 

- bie 79 Dollmetſcher Juaov nov uberſetzen. Na 

DE 31,7 drüden alle alte Ueberſetzer und Cod. 170 

durch mim NW aus, ufmw. 

en I B. der Könige 9, 18 vielleicht aus am 
ah vergl. 2 Chron. Be — 

für SAN, Hiob 22, 11 wie noch die 70 Doltmete 
cher ausbrüden: 0 Düg’ oo anorog ameßy" 

m war oft abbrevirt, wie die oben ($. 96) angefügt IN 
‚ten Benfpiele lehren. Entweder war, I dem obern. 
Strich des h angehängt, wie oft in Handfehriften 
geſchieht; oder vielleicht war das gar nach einer 

Rabbiniſchen Spielerey in den: Bauch des n ge⸗ 
feet; oder man ſchrieb Mana} ehedem in Ein Wort 
ul, mit Einem op, ‚ und überließ -der Aus 

prache, daffelbe zu verboppeln. Aber die Punctat)- Se] 
ten unterliegen die Verdoppelung, und da fie das & | 
Eine Wort in. zwey theilten, fo ſchrieben fie gegen | 
Sprache F Parallefifmus u.f.w, m ls] vy 


N 





hir 


p) Stark in Odis Davidis T.L. p.27. —— 
mehrere Beyſpiele aus den alten —— der J 
— von ati verſtandenen Abbreviaturen, 


⸗ 


bes 2 dee az T. sa 103. — : 


: * — RE s 108. 
Bunfirinte Buelte: Falſches Theilen Worier. 


SIE dien Hebrker: ſchrieben Buchſtab an 
Buchftab, häufig ohne alle Zwifchenräume ($. 
75). Us man nachher die Wörter rheilte, 
mag "mancher Irrthum vorgefallen feyn, den man 
vielleicht in der Folge entdeckte und- verbefferte. 
Nun pflanzten einige Handſchriften die alte we 
— fort, andere Die ‚gebefferte. RS 


mm by flatt man nur, ‚PM. 48, 15. Letztere eeeatt 


haben viele Handſchriften und Ausgaben, und unter 2 


ben Alten 70, Bulgata, Chaldäer. 
„anw ans) Gethib und Yun HB Si, Sun 
: Si 
MOIWY und NM Non. oder stv, pH. ss; ib: * > 
u. Ceth. In unfern Bibelausgaben ftehen Variarıı 
ten der Art an folgenden Stellen: ı Chronik 27,183 
Richter 16, 255 Klagl. 4,3. 165 ı Chronif 9, m 
1B. Mofe 30, 115 Ser. 6, 295 Jeſ. 44, 24. Und 
bey 97 UN 58. Mofe 33, 2. bemerkt die Fleine 
Mafora ‚ daß in 15 Stellen 2Wörter in ı verbuns 

i ven würden, bie im Leſen getrennt werden muͤßten. 
| es nAtar ber, gedrudte Tert; m —— die alten 
Ueberſetzer, Jeſ. 12,2 2B. Mofe 15,4 vergl. 9. 

86. 102. 9) —— 


4) Noch —— andre Beyſpiele Win Kennicott. dis- 
‚sert. gen. 6.28. ; He 


® 


Er 2 H.2 2 2. Gefhichte er. 


— — 
* * 


— 1 


” 1 Seaszehnie Quelle: Cuſtodes der geilen. 1 
Die Abſchreiber der Hebraͤiſchen Bibel — 9 


laubten ſich nicht, Woͤrter abzutheilen, und die⸗ 


jenigen Conſonanten, welche die vorhergehende 
Zeile nicht faſſen konnte, auf die folgende zu 


ſchreiben; aber eben ſo wenig erlaubten ſie ſich 


; auf irgend einer einen. leeren Raum zu laffen. 
Blieb nun am Ende einer Zeile ein Raum übrig, 


der für das folgende Wort zu eng war; fo füllte 


“man. den. leeren Raum bisweilen mit irgend. ei: 
nem beliebigen Eonfonanten, meiftens aber mit 


dem Anfangsbuchftaben des folgenden Wortes 
aus, fehrieb aber wiederum dafjelbige Wort ganz 
auf. die folgende Zeile. Gab ein Abfchreiber 
hierauf nicht Acht, oder war er zu ungelehre, 


So iſt Sef. 35, 1 aus 3m — bloß — 
einen Cuſtos AO TO DXVV entſtanden, und vielleicht 
. 3747 19%,, indem man von a de aigsen 
— wiederholte. * 


Umgekehrt glaubten auch die ——— ab⸗ 


ſchreiber manchmal ſolche Luͤckenfuͤller zu finden, 


wo keine waren, und ren, — weg/ die in 
den Text en 


1&> ft 28 Dre 31,8 — —— ——— 
— aD 4), weil es der Abſchreiber faͤlſch⸗ 
lich fuͤr einen Cuſtos anſqh. Samaritauer, Sept., Sy’ 
ter, Araber und Chaldaͤer nach einer ———— im 


—J 
* 


* 


den Cuſtos zu erkennen: fo trug er ſolche Luͤcken⸗ 
en auch wohl in feine neue guter ein. 
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des Tertes des ALT. ui 104 105. en | 


Brittiſchen Muſeum brückkn —85 aus, | Kenia dis- 
J ‚sertat. u. — Bat. textus Lebr Bi N 


1 


$ 10%, 


Siebenzehnte Quelle: Önosirääeuren 


Ferner iſt es aus der Profonlitteratur bei } 


Pannt ‚genug, daß die Ruͤckkunft deſſelben Worts 


die Quelle von mancherley Auslaſſungen gewor⸗ 


‘> den ift, Auch davon finden ſich jetzt ſchon, in 


der Kindheit der Kritite des Fi 
Re genug. | | | 


EN 2Sam. oda 10. 11 and — ADORND. — 


"Dp no. Hu un Sun mnanknh ow 
WONNIL etc. DU ID SL DAWÄEI zn: 
apın num nanhon nk onen 

"etc, 7? =wr Eben fo fland wohl ehedem der Haupt- 

? ſache nach 'r Chron. Ir, 13, Aber das zweymal vor⸗ 

kommende senun hat zu einer flarfen Auslaffung 

ö Gelegenheit —— Denn nun beißt es — 
men apen nm mente au on... 
©. Repertorium für bibl. und morgenl. ei, y 

Th. ©. 258 f. So iſt auch Pſ. 37, 28 die erſte 

Hälfte des V., der mit y anfangen folte, nämlich: 


ma) Die san Aa) DE, wien 70 


(Bulg., Araber) und Sym machus ‚haben, weggefallen, 
i weil die fo ähnlichen Worte Ay Dany unmit- ni 
- ‚telbar vorher. gingen. S. Repertorium ꝛc. &h. 6. 
@&,,13. Die beyden Verſe (& if. 21, 36. 37) find wohl 
5 — wveil V. 36 und. 33 mit na anfin- 
Hinter Sof. 15, iſt ein Ders, wo. nicht mehr, 


x Ne . wozu das immer: borkommende —— 


Anlaß gegeben hat; vergl. die 70. Zehnliche Faͤlle — 
Richter ae 13, 2 Könige 7,13. a 16. 


⸗ 


— —— Kar br 
j re Ente Duelle: Liebe zu foßn gtäribenen 
J Voandſchriften. s 


Endlich eine ſchoͤn geſchriebene Handfehrift 

war ein Kleinod in den Augen eines Juden, das 
man mit fhwerem Geld. bezahlte. Daher ‚ging 
auf Schönheit, und nicht immer auf Treue, das 
Hauptbeſtreben eines Abſchreibers; und er ſtrich 
nicht leicht etwas aus. War er aber gewiſſen⸗ 
haft genug, es zu tbun, fo geſchah es durch ei 
nen fo feinen, zum Theil verſchoͤnernden Strich, 
daß das Verdammungszeichen leicht dem Auge 
‚eines. neuen, nicht ſehr aufmerkſamen, Abſchrei⸗ 
bers entgehen konnte. Dadurch ſcheinen ſchon 
in ſehr fruͤhen Zeiten falſche Lesarten eutjlanden 
zu fen. 
Als man "nachher die Bibel, —— mit 
J——— verſah, kam zwar. der Punctator 
zu Huͤlfe, ließ falſche Lesarten, ſo wie unrecht 
wiederholte Woͤrter, unpunctirt, und ſetzte die 
richtigeren Lesarten und die ausgelaſſenen Woͤrter 
mit kleinern Conſonanten an den Rand. Dieſe 
Methode, welche der Schönpeit der Handfchrift- 
zu Gefallen beobachtet wurde, war. aber micht 
. bequem. Wie leicht vergaß der Punctator beym 
Lauf feiner Arbeit, das fehlerhafte Oder ausges 
Laffene Wort an den Rand zu fehreiben; oder ers 
feßte er e8 auch, fo fiel es vielleicht wegen der 
Eleinen Figur der Conſonanten, oder wegen ſei⸗ 


I 


ET. Sur — x 
ER 


des 8 Tertes des a — — 329 


er ner Entfernung vom: Auslaffungsorte nicht ſtark 
genug in die Augen — kurz einen nicht ſehr 


aufmerkſamen Abſchreiber konnte manche Beffe— 
rung entgehen. Endlich, da man Conſonanten 


und Boealpunete nicht zugleich, ſondern jedes 


Stuͤck beſonders ſchrieb: mußte nicht. das Auge 
des Abſchreibers hauptfaͤchlich auf die. Coufonanz 
ten. geheftet ſeyn? Wie leicht überfah er das 
Berdammungsurtheil des Punctators, das in 
der unterlaſſenen Beyſetzung a 
— lag! — 


Fuͤr die —— durch kein Ausfeichen — 


— einer Handſchrift muß man ſchon bald nach 


dem Babyloniſchen Exil eingenommen geweſen feyn. i 
s Denn durch Unterlaffung des Ausftreichens find uralte - 
falſche Lesarten in. den. Hebraͤiſchen Text gedrungen. 
Auf, diefe Weiſe vielleicht das doppelte m Pſ. 45, 
5, das aber ſchon die 70 Dollmetſcher fammt andern 
‚alten Ueberſetzern ausdrüden, Hieraus erfläre ich mie). 
auch die Wiederholung der beyden Verſe Eſr. 1,1. 2 
" am Ende der Bücher der Chronik (36, 22. 23).. Ans 
fangs wollte der Verfaſſer die Geſchichte, welche iegt 2 
Eſras enthält, mit den Büchern der Chronik fortlau⸗ 
fen laſſen; aͤnderte aber nachher ſeinen Entſchluß, und 
beſtimmte ſie zu einem eigenen Buch, als er ſchon 
dieſelbe den Büchern der Chronik anzuhaͤngen angefan⸗ 
gen hatte. Um feine Handſchrift nicht zu entſtellen, 
loͤſchte er die ſchon geſchriebenen Verſe nicht aus, ſon⸗ 
age ſhyreb ſie nun nur in ſeine neue ae ab. 
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SE REN SOENES 107. ' are a J 
gr Aeraneinifche Ueberfesung. — 


Nach der Sammlung der —— des x 
“ < und ihrer Aufſtellung im Tempel ſchweigt 
die Gefchichte einige Zeit von ihren Schick ſalen. 


Erſt um das Jahr 285 vor Chriſtus Geburt, 


bey Gelegenheit der Berfertigung der Alexandri⸗ 
niſchen Ueberſetzung, ſteigt ſie in Anſehung des 
Pentateuchs wieder aus dem Dunkel hervor. Aus 
dieſer Ueberſetzung erhellet, daß die Hebraͤiſchen 
Handſchriften, aus, denen fie gefloſſen, noch nicht 
durchweg punctirt waren; daß fü ie weder getrennte 

ı Wörter (9 73),. noch unfre Versabtheilung 
($ 77), noch überall ansgefchriebene Zahlwörter 
hatten ($- 90); und mit Confonanten geſchrieben 
waren, "welche: die Form der alt: Hebräifchen 
Buchſtaben noch nicht verlaffen hatten, und in 

" allen. den Gattungen von verfehiedenen Lesarten, 
die bisher aufgezählt worden von — 
gen — — 


In einer ee mag die Maͤhre des Safanita’ 
einen Mlatz erhalten daß die Septuaginta den 

— Hehraͤiſchen Text in 13Stellen veraͤndert, di. 
ach einer andern Lesart uͤberſetzt haͤtten, als in 
ihrem Hebraͤiſchen Erempläar geſtanden habe. Sie 
ſteht in der Babyloniſchen Gemara Practat. Me- 
illa fol. 9. col. 1. oder in der noch ro; ‚al- 
teren. Stelle in Mechilta fol. 7. col.i.; aus 
den talmudiſchen Stellen zufammengetragen ſtehen 
ſie in DD OU [LT wu (tredeeim' arti- 
‚Sci Adi, Judaeorum), worim auch compen- 
* dium historiar um Josephi (Gorionidis) ent⸗ 
halten it, Das von den Gelehrten bald als Jo- 
sippus, bald als epitome — angefũhrt 


Fe 
He 5 








— 
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Vernachlaͤſſigung des Driginaltertes.‘ 


Mach einem Jahrhundert war diefe Ueber: 
ſetzung zu einem faft allgemeinen Anfehen, nicht 
‚wird, p.!k Wenn aus den Stellen des Talmuds 
gefolgert wird, daß die 70 den Hebräifchen Tert 
des A. T. geändert hätten, fo liegt‘ darin ein dop⸗ 
pelter Irrthum; denn der Talmud fpricht nicht 
. von Veränderungen, Die das ganze A T., fon- 
dern nur den Pentateuch betroffen haben ſollen; 
wiicht von eigentlichen Abänderungen des Hebraͤi⸗ 
‚? ſchen Zertes, fondern von Griechifchen Ueberfegun- 
gen, die vom Buchflaben des Hebr. Zertes-foll- 
ten abgemwichen feyn. Hätte, auch der Talmud - 
“ nicht ausdruͤcklich gefagt: N TUNEO2 IN. 
DIV NEN HD nm „man_babe nicht, 
zugegeben, daß man in der heiligen Schrift (d. i. 
dem Hebräifchen Text) fo gefchrieben habe, fon- 
dern bloß griechifch,” fo würde fich ſchon aus den 
meiften Anführungen ergeben, daß bloß ein grie⸗ 
chiſcher Text bey den vorgeblichen Veranderungen 
zum Grunde liege. 1. Gleich die erfte Stelle 13. 
Moſe ı, ı fest einen griechifchen Text voraus: 
“die Septuaginta hätten den Namen Gottes vor 
„angefebt (MUND NND EITN), weil 
„man im Griechifchen fo zu ordnen habe?” es fin- 
det fich aber in ihnen Feine Spur von. diefer 
Stellung. der Worte; fie’ folgt vielmehr genau 
dem Maforethifhen Texte.“ 2. In drey der 
... Stellen, die von den 70 verändert worben, ‚ber 
folgt die Ueberfegung zweymal den Buchftaben, 
Das eine Mal den Sinn des Samaritaniſchen 
Textes; ſie haben alſo nichts eigenmaͤchtig veraͤn⸗ 
dert, ſondern die Samaritaniſche Auectoritaͤt bee 
folgt: fo 1B. Ban 2 die sexto. Sam. IV] 
Spur und mit ihm die. 70: &v-TY yaspı ry 
Enrg. 4B. Mofe 16, 15. ſagt Moſe: „er habe 
keinem Sfraeliten einen Efel weggenommen.” Um 


= 


f 


* 
— 


DE Re) 
a KT Rn ee | 
bloß in Aegypten, fondern auch in Paläftina ger ⸗ 





| langt ($. 166); man, hielt fi an fie allein ‚und 


* einen in dem Ausdruck Efel liegenden vermeint⸗ 


NE 


29 lichen Anftoß wegzuräumen, hätten die 70 NM 
=. Maar verwandelt. © Sie haben auch emigi- ; 


..... , tio Israelitarum, quam commorati sunt in 

 ‚Aegypto et in reliquis terris erant ceccxxx. 

anni, di MEIN NUN ZUNEN YIS2 
0» Verwandt ift zwar damit der Sam.’ Text: com- 


grau; aber theilen die Lesart yo mit dem 
Sam. Let. 2B. Moſe 12, 40. et commora- 


moratio Israelitarum eorumque majorum, 
quam commorati sunt in terra Canaan et 


‘> in terra Aegypti; nur die jekigen- 70 halten 


* 
* 


RL 


es genau wit dem Maforethifchen Zert, ohne eine 
‚Spur von Abweichung unter den Varianten. 3. 
Bier andere Stellen. follen die Septuaginta geans 


‚dert haben, um den Ausdruck der Ehrfurcht gegen 
Gott gemäßer zu machen; es findet fich aber Feine 


‚Spur davon in ihrem Sriechiichen Text und def- 
fen Varianten. 1B. Mofe I, 26 foll Gott gefagt 
haben; faciam (hominem WEN), damit es 


J 


| 
EN 


I 





D 


| 
1 
| 
| 
| 


; “ Nicht durch Das gebrauchte faciamus (WII) 


— 7 f 5 


müffen. Auch 1B. Mofe ır,7 follen die’ 70 den 


Plural Maas 779) (laßt uns hinabfteigen und 


— 


verwirren) in den Singular „id will hinabſteigen 


ſcheinen möchte, als ob fich Gott bey der Menz 
"fhenfhöpfung mit andern babe  berathfchlagen 


und verwirren (mad MAN)” verwandelt ha= 


ben, damit es nicht fcheinen möge, alö habe Gott 
mit anderer Hülfe die Sprachen verwirrt, 58. 


Mofe 4,19 damit man, aus dem Ausbrud: “Gott 
ſelbſt habe die Volker unter das Heer des Him⸗ 
meis vertheilt” nicht folgern möchte, er habe fie . 


unter die Völfer vertpeilt, damit fie die Geſtirne, 
denen: fie zugetheilt worden, verehren möchten, 


fo. hatten bie 70 nm (Gott habe die Wit . 
ker den Geſtirnen zugetheilt, um zu leuchte über - 


ihren Ländern) hineingefegt (Ya par Su 





x der Hebräifche Tert ward daruͤber faft ‚ganz ver⸗ _ 
nachlaͤſſiget. Um diefen uͤbertriebenen Gebrauch 


des Terxtes des AT. S 109: 383 


— 


ars bah ya ann). 8Meoſe 
u ya} follen die Septuaginta hinter. et 
sp hinzugefeßt haben SI damit, wenn. 


„fie zu verehren” fehle, niemand Gott Schuld ge⸗ 


ben möge, er ſelbſt habe fie zu fremdem Goͤtter⸗ 
dienſt veranläßt. 4. Andere Stellen follen die 70 


SR genen haben, um allerley Einwürfen und Zwei— 


feln vorzubeugen, was aber die noch vorhandenen 


‚Worte. der Septuaginta nicht beftätigen. Wenn, 


* von der Sara erzahlt wird, fie hätte bey ſich 


(manp2) gelacht, fo hätten fie R über» 
feßt et risit cum propinguis suis, damit nie=. 


mand den Zweifel aufiverfen möchte, wie man babe 


} 


” 
5 


wiſſen koͤnnen, was im Innern der Sara vorge 


gangen? aber die 70 haben viefe Ueberſetzung 
nicht einmal. 1B. Mofe 49, 6 -damit es nicht 


ſcheine, daß Menfchen mit Stieren verglichen 


würden, fo hätten die 70 geandert: „in ihrem, 
dor. haben fie Stiere ‚getödtet, und in ihrem 
Muthwillen Krippen: zeijtöhrt. (AT ZIEND 
„ON, DEI ENENN MU)”; wovon aber 
feine Spur im Griechiſchen iſt. Um 2B. Mofe, 
4, 20 der Frage vorzuheugen, wie Ein Efel Mo« 
fe’5 Weib und feine beyden Söhne hätte tragen 


koͤnnen, follen die 70 mon Ar DANDAN vers 


wandelt haben in ON Nu hy aaa, 
wovon wieder im Griechiſchen keine Epur zu fin⸗ 
"den iſt. 5. Der fpate Uriprung zweyer andern 


vorgeblichen Abanderungen der’ 70 verrath ſich ſo— 


gleich durch die innere Befchaffenheit des Vorge⸗ 


bend. 28. Mofe 24, ır ſollen fie Mude INN 


0 verändert haben in Mt» 592 SoNtons IN 


ynbw nn. Und doch haben fe DYTEN 


‚durch EmiAsuroi el, Und was follte auch 


TDIDONT dad griechiiche Syryrys, in dieſer Stelle? 





334. 8ap.T. 2. Cebit 


ber 0 Dollmetſcher zu rechtfertigen," exdichtete 8 
man das Mährchen, daß der Geift der Infpira _ 
tion auf den Ueberfeßern, wie auf den Original | 


verfahſern, gerubet babe (S.a61), 


Am liebſten möchte man wohl dieſe Bor: 
liebe für "die Alexandriniſche Ueberfeßung den 


' 
Ä ? 
BR 


"  Bochart (Hieroz. P. I. lib. 3. c.-32, p. 1000 


‚ Iefen will nVytWy hirsutum pedibus), dem 


Ptolemaͤus, der die Ueberfehung veranflaltete, 
0 zigefallen, um feine Gemahlin nicht laͤcherlich 
>, zumachen, die den Namen NIJAN (der. ent- 
weder im Griechifchen oder Koptifhen auch eis 


nen "Hafen bedeuten Fönne) geführt habe. Aber 


‚weder Gemahlin’ noch Mutter des Molemaͤus 
Philadelphus führten fo einen Namen. Der Jude, 
der dieſe talmudifche Mähre erfunden hat, hatte 


von Ptolemaus Kagi gehört, und Daraus ‚einen 


Frauennamen und bie übrigen Unfacta gebildet, — 


- 


on den, Suben gemacht. und folche Arnderungen zur 
— voͤſung der Schwierigkeiten vorgeſchlagen worden 
feyn: nur von den Septuaginta rühren fie nicht 


her. — Die Deutung, welche der Stelle im Tractat 


Megillah El. Gerb. Tychſen im Tentamen 


h Dresde wollte auch in feiner Abhandlung de lo- 
is 13 a Judaeis in Codice Ebraeo Ptole- 


maeo regnante praetermissis (in feiner Triga’ 


" Moferr,6 follen die 70 ADIAN aͤberſeht haben 
Eau ndYTy parvulum pedibus, oder wie 


Fa; > 


Bemerlungen und Zweifel der Art, wie fie.bey 
... den vorgeblichen Beranderungen des Pentateuchs 
- zum. Grunde liegen, mögen von griechifch =-reden- 


pP. 48 ff. gegeben, bat ſchon Michgelis in der. 
drient. u. exeget. Bibl. Th. V. ©. au ff. beleuchtet. 


Commentationum academicarum) die erwähnte. 


‚Erzählung "erläutern; er ift aber in der Ausfüh- 


zung feines Vorhabens nur bis zur Anführung 


der Stelle felbft gekommen. VBergl. Morini exer- 
‚citt. ecel. et bibl. p.182. Lishtfootü Opera 
posth. p. 2. RE 


—F 


F 
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Helleniften. zuſchreiben — — ſich dazu alle 
Schrifiſteller des N. T., läßt ſich Joſephus da⸗ 


‚zu rechnen? Und iſt es nicht auffallend, daß in 
dem ganzen Zeitraum vor und nad) Chriftus Ge: 


burt, in welchen berühmte hohe Schulen der 


‚Juden zu Jeruſalem und Babylon: geblühet und 


diefelben berühmte Lehrer mit einander umge 


‚taufcht haben follen, wo Hille aus Babylon 


— — 


ED Br 


= * 


nach Jeruſalem gewandert iſt, und Schammai 


wo nad der Zerftößrung Jeruſaͤlems zu Jabne, 


Ziphoria, Lydda, Cäfaren und Tiberias neue 


gelehrte. Schulen entftanden find — iſt es nicht 
auffallend, daß gar Feine Nachrichten vorfommen, 


die auf befondere Verdienfte jüdifcher Gelehrten 


neben ihm eine allberuͤhmte Schule geftiftet hat, 


‚um den Driginaftert, feine Auslegung und Kris 
tie führten? Sollte etwa. mandes, was der 


* fpätere Talmud enthält, in diefen Zeiten feinen 


‚Urfprung in der. Stille genommen haben, dem 


wir nun, aus Mangel an Nachrichten, fein eis 
 gentliches geitaler, nicht mehr anmeifen koͤnnen? 


Koll S, Wh und Sofephut 


Dem ſey wie ibm. wolle, fo liegt — 
ſtens auch bey allen Schriftftelleen aus dem An: 
fang unfrer chriftlichen Zeitrechnung, die das 
A. T. brauchen, nicht der Hebräifche, fondern 
‚ der Griechiſche leg der 128 Doumetſcher zum 
— 
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.  gemeiniglich nad) der Griechiſchen Ueberſetzung s); 
und Philo commentirt immer über ihren Text. 


Macht er Jagd auf Emphaſen; fo erhaſcht er 2 


fie in Griechiſchen, nicht in Hebräifchen Wör: 
tern. Joſephus endlich ſchoͤpft aus ihr feine 
ganze Juͤdiſche Geſchichte; und weicht nur in 
der Zeitrechnung von ihr dann ab, wenn die He: 


braiſche beſſer, als die Griechiſche zu feiner 


Abſicht ſtimmt /). 
Philo theilt ſchon, feiner Griechiſchen Hand: 


ſchrift zu Folge, Moſen in 5 Bücher ($.20)5 


und 


) &. Koppii Novum Testam. Vol. IV. ex- 


curs. I. ad epist. ad Romanos, wo dieſes von 


den Paulinifchen Briefen ſehr deutlich erwiefen. 
iſt. Von den. Citationen aus dem Hoſeas zeigt - 


8 Staͤudlin in den Beytragen zur Erläuterung 
der biblifchen Propheten Th. I. ©. 129 ff. von 
den. Evangelien und der Apoſtelgeſchichte I ©. 


I 


Eichhorm s allgemeine Bibl. der bibl. Litt. &p. 2. 


ß ©.947 S en e — x 5 R 
2) Wichaelis iſt für die Meinung fehr. eingenom , 


men, daß Joſephus den Hebr. Tert bey feinen 

hiſtoriſchen Werken gebraucht habe; ier befaß fo 
gar durch die Freygebigfeit des Titus das Tem⸗ 
00. peleremplar; 1. oben J. 91) vergl, Ylıchaelis 


prient. und ereget. Bibl. Th. V. im Anhang. Von, 


den meiſten dort angeführten Stellen hat Schar- 
HAN: ‚Fenberg in prolusione de Josephi et ver- 


bionis Alexandrinae consensu (Lips. 1780.4.) 
‚im Gegentheil gezeigt, daß die Griechifche Ueber- 
feßung zum Grunde liege. ©. unten $.329. a. 


‚Wenn Sofephus auch fich zuweilen dem Hebraͤi⸗ 
ſchen Text zu nahern Scheint, fo find doch immer 


wieder Zweifel dagegen möglich; wenigftens bleibt 


» Gebrauch. des Griechiſchen Textes bey ihm Negel, 
. wenn er gleich al ein in Paläftina gebohrner Jude 
die Hebraͤiſche Sprache verftanden haben mag. 


TR 
LET 
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Das MIT, citirt Die ‚Stellen des A. T. x | 





— da dieſe aa — ſo * — 
wie die Alexandriniſche Ueberſetzung ſelbſt iſt: ſo 
laͤßt ſich vermuthen, daß fie der Ueberſetzer ber, 
reits in dem Hebraͤiſchen Exemplar gefunden Babe, 
aus dem er uͤberſetzte. 


Zu Joſephus Zeit war es gewöhnlich, de 


 Handfchriften des A. T. auf Pergamen zu fchreis 
ben; auch verdammte damals ‚noch Fein Gefeß - 
Handſchriften, auf-gefärbtes Pergamen gefchrie: 
ben, zum Feuer; denn Joſephus laͤßt mit dem 
falfehen Ariſteas zum Behuf der Mlerandrinifchen 
Ueberſetzer eine Abfchrift des Pentateuhs auf ge 
färbtes Dergamen mit goldenen Buchftaben ver— 
fertigen, ‚ale ob gegen ſolche Schreibmaterialien 


gar Fein Bedenken wäre u). Endlich zähle: Xoa 


fepbus 4 Hagiographa und 13 Propheten ($. 8), 
nach einer ihm eigenen Claffification, welche auf 
der Gewohnheit feiner Zeit berubte, alle Bücher, 
"welche nicht von Dichtern im eigentlichfien Ver⸗ 
ſtande herruͤhrten, Propheten beyzulegen, 


$, 110, 
Wiederherſtellung des Studium des Originaltertes. 


Auch nah Chriſtus Geburt dauerte der 
übertriebene Gebrauch der 70 Dollmetfcher, felbft 
bey der Polemik der Chriften und Juden, einige 
Zeit fort. Da nun Die Juden öfters dabey wert 
loren; fo wurde ihnen’ nad) und nach die Alexan⸗ 
drinifche Weberfegung verhaßt — dadurch Famen 
fie, wie‘ es ſchent, wieder auf das Studium 
der Hebräifchen Sprache und des Be 


u) Josephus Antiq. lib. AU. °C 2, RK ar 


Eichhorns Kinleir, in dı A⸗ c 
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Pit ya 24 Bj 


\ 


Seit dem zweyten Sahrhundert begegnet man -alfo 


einem ‚großen Griechifchen und Syrifchen G — | 


Bibelfieiß Ba dem Originaltert. a? 


$. 111, 


Corruptionen des Originaltertes durch die ——— 


Um diefe Zeit müßten die Juden ihre Na⸗ 
tionalfchriften vorſetzlich verfaͤlſcht haben, wenn 
‚anders diefer ihnen fo oft gemachte Vorwurf ger 
gruͤndet feyn ſollte. Wie läßt er ſich aber mit.” | 


der großen Ehrfurcht reimen, die, fie gegen ihre 


heiligen Nationalſchriften gebegt haben follen 


($. 40. 57)? 


1. Bor Chriftus ehrt! haben m 
wohl mit dem Driginaltert Feine vorfägliche Ber: 
faͤlſchungen vorgenommen: denn es fehlte ihnen 
an Veranlaffungen dazu )). Zwar warf man, 
den Paläftinifchen Suden vor, daß fie fchon vor 
Chriſtus Geburt 5B. Mofe 27,4 Gariſim in 


Ebalw), und Jeſ. 19, 18 DAMIT WE (urbs 


‚solis) in DYTT VS (urbs. perditionis) verwan⸗ 


delt hätten — Dort aus Haß gegen die Samarita⸗ 


») Sotte auch Ief.1g, 18 Hnnh Sam Bam 
“ unächt feyn, fo find. die Worte doch gewiß nicht | 
durch eine —— Verfaͤlſchung in den 


ert gekommen. 
a Kennioott — I. e. 1. der. lat, Ausg. 


a 


6 J 


3 Map Oh 


⸗ Wenigſtens traten nun neue grlechiſche 
Blibeluͤberſetzer auf, Aauila, Symmachus, Theo⸗ 
dotion, alle nach der Tradition eng verknüpft 
mit den Juden, die bey ihren Arbeiten den Ori⸗ 
ginaltert zum Grunde Tegten (9.184 — 197) 











J — 


ded ertes des AT. gr 1. 389 


ner, — auf Gariſim, dem Tempelberg der Sama⸗ 


ritaner, der Fluch ausgeſprochen würde; hier aus 
Seindfchaft gegen ihre Aegyptiſchen Glaubensbruͤ— 
der, um die Stadt zu fehmähen, in welcher der Tem: 
pel der Aegyptiſchen Juden erbaut war &). Aber 


ihre Unſchuld liegt offenbar am Tage, Auf dem 


Berg, wo das Hebräifche Wolf das Geſetz bey 
Fluͤchen und Opfern befhwur, muß der Altar 
‚ errichtet worden feyn. Dieß war der Berg 


Ebal, und auf ihm läßt der Hebräifch : Südifche D 
Text den Alter mit Recht errichten. Hingegen 


auf dem, Berg, auf welchem der Samaritanifche 
Zert den Altar erbauen läßt, auf Garifim, wo 


‚Segen ausgefprochen wurde, den Das Volk nicht 


bey. Opfern befhwur, fondern nur mit Amen 


beantwortete, ift Fein Altar. zu erwarten y) — 
Und. in. der zweyten Gtelle iſt eine vorfäßliche S 


Aenderung aus Haß gegen die Negnptifchen Ju⸗ 
den noch weit undenkbarer, denn DYT DV iſt 
eine woͤrtliche Ueberſetzung von Leontopolis zu 


wo der Juͤdiſche Tempel in ans erbaut 


war a). 


x) ‚Starkü carmina Davidis T. L p- 9. 


5* 2 STD ER Tackie, 
Sl — J 
KR * 


— 


N Verschuir dissert. eritica, qua lectio Hebraei 


Codicis in loco celebri Deuter. 27, 4. de- 


fenditur, in deſſen dissertationibus philolo- 


gico- exegeticis. Lessons. ‚et Re: 1773. 
n.3 


| 2) Iken in dissert. de om Sig in, Me 
tionibus philologico - -theologicis n.16. 


a) Josephi Antig. Jud. lib. XI. c.3. vergl. 


Christian Müller Satura observationum phi- 


lologicarum p. 65. 4% ‚bedeutet im Arabie 


ſchen einen Löwen. 


Us. 


——— ET ie N — IK 
——— — 
Fo 


300 Sp dl2., Gefühle 


2. Nach Ebriſtus Geburt haͤtte viel⸗ 
leicht ein polemiſcher Eifer die Juden verleiten 
koͤnnen, die Stellen, deren ſi ch die Chriſten in 
den Streitigkeiten mit ihnen uͤber den berei 
ſchienenen Meſſias als Beweiſe bedienten, 
faͤlſchen, damit. fie entweder gar nichts mehr, 
oder Doch nicht für die Chriften beweiſen moͤch⸗ 
ten. Allein dann müßten fie 1. ohne allen Bere | 
fand nur die Gtellen geändert haben, welche 
nicht entſcheidend vom Meſſias handelten; and 
die dentlichften ungeändert gelaffen haben, 2; } 
Und geht man zur Unterfuchung der Stellen fort, % 
‘womit man bisher diefe Befchuldigung belegt bat; 
fo Taffen ſich die Erfcheinungen ohne diefe Vor⸗ 
ausſetzung weit natürlicher erklären )). 3. Ende — 
> Tich die Kirchenvaͤter, welche ihnen Verfälfhun: | 

5 gen aufbürden, werfen - ihnen nur Corruption'der 
zo Dolimetfcher, nie aber des. Hebräifchen Der 
‚ginaltertes, vor. Wollte man diefen Beſchuldi⸗ 
gungen , nn Brabes noch gu nicht — er⸗ 











6) Agence deutſche Bibliothek ®. 35 — * a 
‚ Starkü carmina Davidis l.c. — Die einzige | 
Stelle, wo man mit einigem Grund eine vorfah- ' 
liche Veränderung, um eine vermeinte Meffianiz 
The Weiffagung den Chritten zu nehmen, muth⸗ 
maßen Fann, it Pf. 22, 17 in SAND. Aber die 
gelehrteſten Juden haben fie dadurch gemißbilliget, 
daß fie felbft in der Mafora ANI als beffere 
WLesart erhalten haben. Hennicott in dissert. ‘| 
& geher. $. 24. iſt inzwiſchen noch. fehr für vorſaͤtz⸗ 
Yiche Covruptionen der Juden an vielen Stellen, 
+. Desgleichen ZFilliam IWhiston, an essay to- 
.„..."wards restoring the true Text of the old 
5 Testament. Lond. 1720. Anbere lu: | 
— in —— Rang dr b. ‚si Th. Rn | 
48 —* Er n 
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des — des Ski — nz en 
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— —— gegen die, 70 — auf En 
Betragen ‘gegen den . Driginaltert ſchließen — 
- welch. ein er und Reben Sr ur, — bloße 
li u 


——— 
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— 112, — a i Ä 
Hebräifh - Griechiſche padthenen — — 


Un dieſe Zeit fingen auch. die Chriften an, 
ſich auf das Studium der Bibel nach dem Dri: 
ginal zu legen. Schon für die Juden hatte es 
nach dem Tode der Hebräifchen. Sprache - feine 
großen Schwierigkeiten, die Hebraͤiſche Bibel 
Shne durchweg bengefchtiebene Vocalzeichen Iefen 
‚zu lernen; doch wurde es ihnen durch ihre Mut⸗ 
terfprache, die Syro : Chaldäifche, erleichtert. 
Aber fire die Chriften, welche kein Chaldaͤiſch 
verſtanden, hatte das Leſenlernen tauſend Schwier 
rigkeiten mehr. Dieſe zu mindern, hat man, wie 
es ſcheint, die Hebraͤiſche Bibel mit Griechiſchen 
Buchſtaben abgeſchrieben, oder Codices Ebraeo- 
Graecos verfertiget. Bisher hat man gewoͤhn ⸗ 
lich dieſe verdienſtliche Arbeit dem Origines bey—⸗ 
gelegt; aber ein neuerer Gelehrter. bat zu erweir 
‚ fen gefucht, daß Codices Ebraeo - Graeci älter j 
als Drigenes wären cd). 
e Da das Umfchreiben des Hebräifchen Zer⸗ 
es mit Griechiſchen Buchſtaben mit vielen Schwie⸗ 
rigkeiten verbunden war: fo bediente ſich der Ur: 


— der Hebraͤiſch⸗ Griechiſchen Abſchrift haͤufig 


S Ol. GSerh. Tychſen's erſten Anhang au 
— — ©, EA OR 
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—— N i — 


— 
) 


"Bas. 2 re 2. Sorte 


der Keyanbeifchen: Ueberfegung als eines’ Eem 4 
mentars bey ſeiner Arbeit: Daher fchreibt er, 
EB. Pf. 110, 3: Mneeu neoaaug ‚Au Yan 4J 
 erededex, di. MATT W 7 men um 
weil die 70 &% Yaoreos eo EwoDogou &ydvınaai a8, s. 
/ em Ep On überfegt haben. 


7 


} 


r 9 1% — 
* Erſte olyslotte durch Origenes. 


# 


9— um das Jahr 251 verfertigte Origenes die | 





erfie Polnglotte, und Tegte dadurch unter den 


Chriften den erſten Grund zu einer. Fritifchen 


> Bearbeitung der Bibel nach) den beften Grund: 








Füßen. Sein Abſehen daben war aber haupt: = 





ſaͤchlich auf die Eritifche. Bearbeitung der 70 es 
. Dollmetfcher gerichtet; von. dieſen, nicht vom 
Hebraͤiſchen Terte, machte, er eine neue Mecens 


. ion, und dem Hebräifchen Tert räumte er bloß 
die erſte Columne in feiner. Polyglotte ein, um 


die Bergleichung der alten Ueberfetzer zu erleich⸗ 


tern. Daber fehlen auch die Nachrichten von 
der Beſchaffenheit feines Hebräifhen Tertes, und 
für jegt Eönnen wir ‚bloß: von dem Coder des 
Hieronymus auf die Befchaffenbeit der Hebräiz 
fchen Columne in den Heraplen fchließen. Aber 
wird nur erſt der: Text der 70 Dollmerfcher ſei⸗ 
ner heraplarifchen Geſtalt wieder. näher gebracht 
. feyn, fo wird er felbft die Beſchaffenheit ‚des 
Sebräifchen Tertes in den Heraplen ſehr erlaͤu⸗ 
teen. So war z. B. Joſ. 21, 36.37. in 
den 70 Dollmerfehern der Heraplen mit einem 





—— 


Ne x 


—— — 


des 8 Zurtes» des 2. x s 13 45 N 


Obelns bezeichnet, N wie Mafi us in feinem Joſua 


bemerkt: ſolglich muͤſſen beyde Verſe im Hebräis 


fhen Zert der Hexaplen gefehlt haben, mie in 


Hieronymus, der Mafora und vielen neuern 


Handſchriften. Hingegen ſtand UN m 722 


Pſ. 18, 14 im Heraplarifch : Hebräifchen Tert, IN 


weil. Drigenes, nach Hieronymus Verſi herung, 


‚die Griechiſche Ueberſetzung dieſer Worte mit eis 


nem, Aſterisk in ‚die zo. gerückt bat d). 


Es iſt auffaltend, und den meiſten neuern Katen 
die in unfre noch vorhandene Handfchriften gern einen 
groͤßern Werth ſetzten, als fie wirklich haben, aͤußerſt 

anſtoͤßig, daß die Hebräifch- Griechiſche Columne der 
Herxaplen, und, der Hebräifche Text, nach welchem 
Origenes die Alexandriniſche Ueberſetzung recenſirt hal, \ 


faſt überall, mit der Mafora übereinftimmen, wo fie — 


von den neuern Handſchriften verlaſſen wird. Belege 


dazu geben alle. die Manuſcripte der Septuaginta, in 


welchen fich ihr heraplarifcher Tert einigermaßen richtig 


„erhalten ‚hat, Bruns hat in ben curis hexaplari- 


a) Hier find noch einige Beyfpiele. Weil Origenes 
in ſeinem Hebräifchen Set 1B, Mofeg4,8, wie 


unfer Maforethifcher, nicht8 von der Rede Kan 


an Abel hatte, jo ‚obel liſirte er den Zufag in: den 70» 
ı AueAYwuev els ro medlov &v ro E'ßpainn ou yE- 
para, Schreibt er Operum T. II. 30.. Aud) 


x obelifirte er \ ganz, unferm Maforethiichen Vert ge= ; 


' mäß) nu eldev 0 Jeos orı nalöv, welche Worte 


urſpruͤnglich im Moſe auch nicht koͤnnen geſtan⸗ 


den haben. ©, die Ur gefhihte im Reper⸗ 
totium fir bis und geh Lit, Sb. IV. 


‚Die große, Interpolation IB. Sam. 17. fand ſich 


ſchon in der Hebräifchen Handſchrift bus ee 
| Sul: Kennicott. in diss. gener: $ 


N 





Fi 5* * es 
# * — — 


er ih — 2. Shih 


bus in IV. irdm regum ‚(im Repertorium b; 

> für bibl. und morgenl. Litt. Th. IX, und X) dieſe Be⸗ 
merkung zu machen oft Gelegenheit gefunden. Fol⸗ 
gende Beyſpiele aus ſeiner Abhandlung werden — \ 
‚sam techten Orte ftehen. - Ei 


28. der Könige 6, 20 jetzt nDB; — — + 
ten. feßen ded) zu, Das Hrigenes nicht fand’ AR 
er &7 obelifirte, 


058,5 der jeige Mafor. Text ham an mn; 4 
i" 2 ‚ein neuer Codex (n. 174) Sekt man MI DNS = 
Srigenes obelifirte (dem ‚Mafor. Tert gemäß) div. 
9B. der Kön. 8, 16 die Maſorethen OYIN; De } 
BP. Tepe (gegeh die oriental,, den Maforethen 
widerfprechende Lesart mm) 
9,4 der Mafor. Sort: DIT Aa Ararı — 
einige Handfohriften laſſen das zweyte NyAr. aus, : 
das aber Drigened ſchon fand. 
ee — — 10, der Maf. Text DaB; wenige Cobd Auge i 
. DUPM. Drigened ——— #05 (vor vous mpso- 
Bortoore). \ | 
u 4 ann Baar nad der —— Nele) 
nige Mſtte. laſſen die Worte aus, weil einerley 
Worte wieberfehren: Origenes Hebr. Text hatte 
x A. aoı auveAuBovro- vrode Sayrag. | 


— 16,6 das Gethib — (ie Syrer) beftaͤigt 
Origenes im Syriſch⸗ PR Coder Bu 
. 


— 18,17 die Worte des Maſoreth Textes‘ um) 
AND, die man für interpolirt zu halten/ mancher 
Unmſtaͤnde wegen geneigt ſeyn koͤnnte, ‚hatte Origenes. 
x a arä naar nah daten no lanos. 
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— 19, 23 > “N der Maſrehen beftätigt Srigenes; 


degegen haben viele neuere Mſerte mn 


Uebrigens ward die Hebraiſch Grielhifche “ 


Columne in den Heraplen für. das. authentifche 


und richtigfte. Exemplar der Hebräifch: Griechi⸗ 
ſchen Handſchriften angefeben, und als ſich Hie⸗ 


ronymus einen genauen Text von der Hebräifch: 
Griechifchen Abfchrift verfchaffen wollte: fo befz 


ſerte ee feine Handſchrift von ihr aus den Hera 


Besafet des Hebraͤiſchen Tertes zwiſchen dem Bi % 


—8 


* 


Zeiten. 


aus in der un zu Caͤſarea e). e 


; $. 11% 


ten — ſechſten Jahrhundert. 
I. Talmud. ERDE — 


Aus dee Mitte des dritten Jahrhunderts 
haben wir die Nachricht, daß in den Handfchrifz 
ten vom ganzen U, T. die einzelnen Bücher in 
‚eben der Ordnung, wie in unfern jeßigen Bibel: 


wir 


de Tutes des «2. ga 113. 114 545 a 


ausgaben, auf einander folgten. Der Talmıd 


hung des A. T. : gleichzeitig. (9. 7. 8): nur- fehlen 


nämlich, den man feit dem Jahr 220 fammelte, er 
zerlegt die ganze Sammlung in drey Theile, und. 
. zahle 8 Propheten und 9 Hagiographa. Uber 
wahrſcheinlich ift dieſe Anordnung ſchon weit Als, 
ter; älter als: Chriftus Geburt und der Sammz 


uns ausdrückliche Nachrichten dabey aus fruͤbern 


Fuͤr die Abſchreiber waren auch ſchon kalli⸗ 
graphiſche Öefeße gegeben, aus denen ſonnenklar 


e) Hieronymi comment. in  Titdm III. 9. 


6. Sup. u. 2. . Befsihte 


ee daß die Conſonanten damals ſchon ihre HL; % 
lige heutige Form hatten f); Der Talmud bes 
fiehlt beym Abſchreiben 2 und I, Fnmd 5,7 
und mund, N und‘, 7 und — und De 
O und v nicht mit einander zu verwechfeln. Auch 
kennt er Finalbuchſtaben, und ſpricht non, — * 
doppelten Men (N und D). 
Damals waren fhon die — in den 
vandfchriften angemerkt, und in — und ge⸗ 
— eingetheilt ). J 





F yi Tychsen töhfänden de variis Codicum höbhäieht 
rum V.T. ‚generibus p. 18. Im tract. Gittin 
beißt es: · Po had aan a pmeh pn 

"San ER. ee, 
a VAN ED III TU TTSEI MN \ 
aan np 32. “Sie können Handfehriften von 

Fremden aller Orten annehmen: wenn fie nur 

5, mach der Norm gefchrieben find. Als einft ein 
FFremder zu, Sivon Handfchriften fchrieb, fo erlaubte 
Rt. Simeon, der Sohn Gamaliel’ 3 fie von ihm 

Au Faufen.” 


3) ©. oben $.79. Tract. Schabbath fol. 103. col. 2. 
‚lin.33. Tyehsen tentamen p. 347. Die Stelle heißt - 
alfo: Ana nu an Mana Na na. 
‚Pra3 PaD pn PEuN Pong pam pa > | 
pam pur po pahT par ps ps 
J PA 9 nal pam. paar re 
mama para N PN ana Pa PISEPN 
„ peoo PER Porus powa pda pmD 
pmna pmns piano Tag, Tan Patro! 
aan mlahnd mau a mau Daonno ” 


amna mw a" ——— die Hand⸗ 
ſchriften zu ſchteiben, muß man ſich bemühen; fein | 
N fur sy, Bun fein y fies; kein 2 fuͤr Sr Fein Ss 











12 BR 


des Tores des A T 114. 115. Bun 


er wagt. der Talniud ſchon Era 5 


eation der Handſchriften nach den berfchiedenen 
\ Gattungen von: Abfchreibern, und nach der Mar 
terie, mit welcher, und auf welche gefchrieben 
wird, und verwirft die. Handfhriften von Möns 
hen, "Sadducäern, Profelyten 2c., mit Gold und 
‚bunten Farben und auf gefärbtes Pergamen ger 


* Wi. — * — — hi # x von 
urn — 


ſchrieben h), Nur weiß ich nicht, ob man vor: En 


ausſetzen darf; daß alle dieſe Gattungen von 
Handfchriften damals ſchon wirklich‘ vorhanden 


EISEN 


waren. Beynahe feheinen die angeführten Aus 


fprüche zur talmudifchen Caſuiſtik zu gehören, 


und die befehriebenen Handſchriften auf den Fall, 
daß einmal vergleichen verfertige würden; zum 


Feuer, zum Vergraben, kurz, zur Be — 


verdammt zu werden. 


— 


9. ‚11 Be 140% — 
ange Bearbeitung der Bibel von den Zube: 


Die Polemik mit den Chriften hatte die Sur 


den wieder auf das Studium des’ Grundtertes . 


zurück gebracht ($. 110): und Diefes weckte nach⸗ 

her den Geift der Kritik ‚bey ihnen. Schon der , 
Talmud erzählt, daß die Juden Handfohriften 
en, und der Lesart, — die meiſten 


file — ‚und fein 8 für g; En = fie S, and, fein 


= fie; fen für n, und fein n für 3; fein 
für), und fein vfür'Y; ein 7 für, 5, und fein > 
für 75 fein Y für D, und fein 9 für 19; die krum⸗ 
men Buchftaben nicht für gerade; Fein 19 für, und 
fein DO für 95 feine offene Parafche für eine ge- 
—— und keine geſchloſſene fuͤr eine offene zu 
etzen.“ 
indie tentamen p. 10, ' 


- — San 1. —— ke : 5 


Moenuſtripte vor ſich — den Vorzug ertbeife 
“haben, - Libri tres, ſagt er ö), invenü suntsin 
atrio (templi), codex NN (cognominatus), ee | 
dex YECHT et eodex' N’rt. . Quorum in uno © 

 Invenerunt scriptum amp ma PEN: Deut. 33, 

- 27, in duobus autem scriptum erat 43% —* 

x confirmarunt igitur duos  codices (consentien- = 
tes) et unicum. relecerunt, "Similiter in. uno 
‚Anvenerunt'scriptum: ei misit MOYDYT i. ‚© ‚mag- > 
; nates filiorum Israel; in duobus autem seriptum, 
‚erat Exod. 245,5: et misit WB iuvenes flio- 
‚rum Israel; coufirmarımı. Agitur. duos et'un- 
‚cum chain Porro . im ;unie6  invenerunt 
. seriptum NT SWR novem ılla, in-duobus au- 

' dem scriptum‘ exat US MN. undecim illa. 
'‚Genes. 22,23; quare duos ratos habuerunt, iet- = 
unicum Re 3 

Arus folchen Collationen der Handfejriften 
SR nd, auch die. kritiſchen Reviſi ionen. des Hebraͤi⸗ 


“ 





2 Talm. Hieros. tract. Taanith £01.68. col. 1. Die 
Stelle fteht faſt mit denfelben Worten im Cod. So- 
‚pherim 0.6. Sie Heißt nach. der Crak. Ausgabe: 


BON EM NED. MAD NED amd 
2. Pen IND NED. NND ST NEO α,— 
„irn m uh Dıpinır, 
„ANNO aa Mad = Inu r 
Baby nn nHwss and ass InsD | 
nn nun an Due 3 
oa ev vor has 333 9N83 
Der HWN 2IND SNED NND INN 
Mm NTmIWs nnN Sn run 
. an yo a S. Lennicott. ‚dissert‘, — 
genen, s — 





ua N “ en 2 
) * — 


— des 4 & gan. "a \ 


ſchen Textes aAnanden⸗ deren der Tat ‚ge 
— 


Erſte uſte Reviſion de8 Gtumbtertes:. ; 
Bro NE» correctio un 


Die erfte von dieſen kritiſchen Reviſi ionen 
de Hebräifchen Tertes heißt: OMEO NP, cor- 
recuo -‚seribarum. ° Außer dem Talaup beziehe 
fi: auch die, Maſora darauf, und ſetzt da, wo 
fie son ihre im Allgemeinen fpricht, die Zahl der 
gebefferten. Stellen auf 185 aber. an den zwey 
Drten, bey 4B. Mofe ı,ı und bey Pf. 106, 
20, wo fie diefelben aufzählt, finder man nicht = 
die verfprochenen 18, fondern nur 16 en 
genannt, — — 
| Aus der Befchaffenheit der an fetöft & 
ft offenbar, daß dieſe Recenfion bloß gewiſſe 
Fehler betraf, ‚welche durch Abſchreiber in den 
Text geſchlichen, und durch Vergleichung der 
Haͤndſchriften entdeckt worden waren. Denn die 
Lesarten, welche die Urheber dieſer Recenſion vor⸗ 
zogen, finden ſich ſchon bey. den, aͤltern Alexan⸗ 
driniſchen Ueberſetzern. Die Beſſerungen ſelbſt 
haben ſi ich auch bis auf unſre Zeit, wahrſchein⸗ 
ich durch den Dienft der Mafora, erhalten. 
no find einige Proben! A), Pr 


h) Gefammelt flehen ‚alte, diefe. Stellen in Morini. 
I ' exereitt. bibl. lib. II, exere. XII, und in det 
genen Ausgabe von ‚Cappelli Critica sacha. 
gr 1775. ©. ha: Bu Lex. Talm. 
v. DR p: 2090, 


3B0 Gel a Geſcehte 


BR Falſche eesart. Beſſerung der ei — | 
x 1 Buch Moſe * >> MP My DNaN 


Oman m vy Sept., Bulg., Omteibs, 


P Pfeubo⸗ FJonathan beyde % 


Samaritaner. 


— Mate TI, 15 —— , wie 70, Bulgata, 


wie das Zargum von Je⸗ Ontelos, Pſeudo⸗ Jona⸗ 
xuſalem. Be 
; Speer und Saadias. - 


4Buch Mofe 12, 12 WISNNDN und YAUZ, wie Sept., 


und Ki Bulgata, Onkelos, Pfeu- 
do⸗ -Sonathan; beyde Sa 
maritaner. 
"San, 13 — art Bpn- 5 


SET, ee RE es, 
Svete Moin nd muy, — * 
scribaruin. 


“ser Talmud, und nad ihm die — 


| gedeneen noch einer andern Fritifchen Revifton der 


—— 


Bibel unter dem Namen DYNO, WON, ablauo : 
'seribarum. Sie bezog fi, wie man aus den. 
noch übrigen Beyſpielen ſieht, bloß auf die Ans: 


tilgung der Bindepartifel I an gewiffen Gtellen, 


wo fie nad, der Meinung der Reviſoren nicht 


ſtehen follte, Die Mafora merke zwar bey B 


Moſe 18,5 an, daß die ablatio seribarum finf 
Stellen betroffen habe; zähle fie aber nirgends 
auf: Burtorf bat fie aus den Abörtern im Tal- 
mud und der Mafora, wo fie verfteckt waren, 


zuſammen getragen. Es ſind folgende fünf ); 


Tract. Nedarim fol. 37. öl. 2.1.18. Gefan- 
melt in Morini exereitt. bibl. lib. II. exerc. 
XI 0.1.8.6. und ber neuen Ausgabe von 
‚Cappelli Critica sacra p. 443, — — 
Lex. Tälm. v. by 2 1597 


ed 


than, beyde Samaritaner, 


— — 


— 


— 


— 


— 


—— 
rohe —— 


—J 





— Rohe Br 


s des Teries des — a 118, 66 


— Lesart. RE ; ——— — ” 


Y Buch ne 18,5 Bun NIEN MN, nach der ei | 


— nen Mafora, | 


ae Ne 24, 55 ars =hn IMS, nad der feinen 


'Safora, 


4 Kuh, Mofe 12,14 An NONNAMN, nach dem tract.. 
SH AONN Repertorium Nedarim foX 17. 2 und ® Kr, 


für bibleuud morgen, Litt,) ber Mafora bey Pfalm 36, 


Ih. M. ©, 116. 7. Und doch haben unfte. 
pulgaren Ausgaben AN. - 


palm 68, 26 Da SEND NN 


; sa we 7 PoaUnN | DOEUD, — der Maſora. 


— 


8. 118. — * 


Dritte Reviſion: Puncta extraordinaria. — 


9 Ferner waren ſchon zur Zeit des Talmuds 
die außerordentlichen Puncte in Handſchriften be: 
findlich, mit welchen auch in unfern Bibelaus: 


° gaben und noch vorhandenen, Manuferipten, und | 


| zwar in letztern zuweilen in Geſtalt kleiner fir 
nien, fünfzehn Wörter bezeichnet find. Zu den 


 biafeitifchen Zeichen der Bibel gehören fie. offen⸗ 


bar nicht: fie müffen eine kritiſche a 
gehabt haben. 


Analogiſch ift es, Wörter oder Suchfaben, 


‚welche die Kritik verdächtig finder, durch ſolche 


Puͤnetchen kenntlich zu machen: denn auch von. 
Griechifchen Keitifern findet man fie zumeilen ger 


braucht n).) Sodann vergleicht man die Stellen 
ſelbſt, wo diefe Püneschen vorkommen: fo ift dieß 
fo gut, wie entſchieden. Denn’ entweder werden 


die ſo bezelipneten Wörter und Buchftaben, wirk⸗ 


ER 


m) Blanchini evangeliarium ee T. BD Vol, - 


IL. p: 502. 


4 











a: san. 1. 2.  eänhte 


ih Ins jetzt von kritiſchen — verdamn 
- wenn gleich vielleicht nicht von eben denfelben,.. 
denen der Urheber diefer Puͤnetchen gefolgt if, N 
oder es iſt offenbar, daß ſie, dem —— 
und Sinn unbeſchadet, wegbleiben konnten. Und 4 
im letztern Fall haben ihnen wahrſcheinlich eher 
dem Eyitifche Zeugen’ das Bertanminseieipe 
geſprochen, die für uns verloren ſind. — u — 
Be Sa r 


Pf. 27, "23 — fehlt — den 70 Bolgota 
Araber) und dem Syrer. Ezech. 41, 20 Ta fehlt 
“bey den 70 Araber, , Vulgata) und dem Syrer. Be, 
Mofe 3, 39 Pan fehlt ‘bey beyden: ‚Samaritanern 4J 
und dem Syrer. 4B. Moſe 21,8 Su; und UN | 

x ‚aber Y, drüden beyde Samaritaner und die Meran 
driner aus. Die “übrigen Stellen, - bey welchen die 
verdammenden Zeugen dies Zeit nicht überlebt haben, 
Find: 1B. Mofe-16,55 18,95 19, 335 33,45.37,. ' 

195 48. Mofe 9, 105 29, 155 5B. Mofe 29, 285 
2 Sam. 19,203 Jeſ. 44, 93 Ezech. 46, 22. S. As 
peden neue wahrfcheinliche Muthmaßung von der 
wahren Urſache und Bedeutung der außetordentuchea ST 


Puncte. Hannover ya ER — 


——— 


! 


RE 
⸗ es er 


N, 110, S 





tring des Cethib velo Keri md des en ä 
velo Cerpib. 5 — 


Um dieſe Zeit hatten auch die — ae 
wiffe Stellen angemerft, wo fih jur’ deutlichen y 
Darſtellung des Sins ein. Wort /ein ſchieben 
ließ; und ſo Au wieder andere, wo dem Sinne | 

und 


4% re g J 





——— Aa) SR u 


a des Tertes vo, Ss 19, 120, 555. 
| anbeſchadet ein Wort koumte Fuͤt 


die erſte Claſſe von Stellen gaben fie ie das —— ; 


liche. Supplement an, und nannten es Keri 
velo Cethib, di. ein Wort, das man (in - 
Gedanken) mit lefen Fönne, wenn e8 gleich nicht 


im Tert gefchrieben ftehe. Hingegen das übers 


flüffige Wort der zweyten Claſſe nannten fie 
Cerbib velo Keri, di. ein Wort, das zwar. 
im Text ſtehe, aber nicht unentbehrlich fey, und. 
nicht gerade mit gelefen werden müffe, Vom 
Keri velo Eetbib merkt der Talmud fieben ' 
Stellen an, als: 2Sam. 8,35 16,25; Jer. 

‚St, 38; 50,29; Ruth 2,35 3, 5. 175 hinge⸗ 
gen nur fünf von Cethib velo Keri, nam: , 
lich: 2 Könige 5, 185 5 Bd. Mofe 6, 15 Jerem. 
51,55 Ejech. 48, 165 Muth 3, 12). Die 
Wörter der zweyten Claſe finden Ach natuͤrlicher 
Weife, da fie wirflih im Text flanden, auch in 
den alten Weberfeßern und beym Hieronymus; 
Bingegen von den erftern weiß ſelbſt Hieronymus 
nichts — ein flarker ‘Beweis, wie mich duͤnkt, 

daß das Keri velo Cethib zu feiner Zeit noch 
nicht zu der Bibel felbft beygetragen war, und 
daß es erft nachher von den Bene gefge: 


hen ift, 
§. 120. 
Keri und Cethib im Talmud. 


Auch waren den Felmudiſten wenigſtens von 
einigen Stellen des A. T. die beyden Lesarten 
bekannt, welche die Maſorethen unter dem Na⸗ 

n). Tract, Nedarim 6 4, fol. 37. p 2 


Kichhorn’s einfei, in d, 4 T TUT, 3 


h 


34 \ Aap. IL. 2. Geſchichte En 


— und Cethib erhalten — nur. fotge R 
“ daraus noch nicht, daß fie auch dem Rand ib: 
rer Handfchriften ſchon beygezeichnet, waren. So 
citiet er. B. Hiobız, 15. Im I hop, 
and feßt gleich darauf hinzu: Pendet tamen 
adhuc res (in — num  (sensus sit) eo. 
sperabö. (arm S®), an'vero: ego non spera- ‘| 
bo (anıR NT, wie das Cethib Tautet) 0). 
Uebrigens "theift fih der Talmud in unfre 
Keri und Cethib: bald hat er unfre Tert:, bald | 
unſre Randlesarten; Doch — oͤfter, als die 
ie ” 


Sn der gedruckten —— wird TI. das Keri ange⸗ 
führt: Sota c.5. secty5, M Hiob 13, 15; Ebenvaf. ee 
0.7. 5.6. 97%, 3B.Mofeg,2d; Ebendaf. «9. 5.6. 

. und Mass. Tamid. c.7. s.2 9a, 58. Moſe 
260,7; Middoth c. 3. 8. 1, 4890, Eye. 43, 

u 16; Ebendaf. c.4. s.4, vun“, ı Könige 6,6; 5 
Sjadamm co. s.4, 9159,.3e. 10, 73.7 2.008 
Cethib ‚hingegen: Berachot 1, 8.78 W, 2B. 
Mofe 21,8, wie auch Symmachus und Thenbotion. 3 
haben; die 70 aber das Keri M. Jadaim c. 4. 5.4. is 

| ammmHn, Jeſ. 10, 13. | Be 


| - Danials endlich Tebten die allegprifchen Er 
: Flärer des A. T. in ihrem güldnen Zeitalter p); . 
und e alle ihre allegoriſchen San J 


0) and, ER 0.5. sect. 


P) ©. die Stellen in Tycehsen tentemen etc. p. - 
‚197 fi. ferner oben $,05., wo Beyfpiele von Les- 
arten, Die durch. die Midrafhim entflanden find, 
aus dem Talmud ie worden, 


| 
| 
4 


J 








N 


— des Sorte NEAR. ” 12. — 


er den Handfhriften ſelbſt durch Zeichen und al; 

lerley Carrikaturen von Buchſtaben bemerkt: fo. 
muͤſſen dadurch viele Zehlet in ben RD. 
Text — ſeyn. | 


=, 121%. 
. Hieronpymüs,. 


unſge Bi ber Hebraͤiſchen Bibel zu 
Tiberias ums Jahr 400. 


Die bisher beſchriebenen kritiſchen Arbeiten 

der Juden waren aber alle nur Vorboten der 
Morgenroͤthe, welche der bibliſchen Kritik nach 
dem fünften Jahrhundert anbrach. Damals 
machten fich Juden und Chriften um diefelbe ver: 
dient. . Ziberias war damals fchon im Beſitz 
der correcteften Handfchriften und der einfichts: 
vollſten Kritiker. Als daher Hieronymus wegen, 
der Nichtigkeit des Tertes in den Büchern der 
Chronik ungewiß war, und fi von ihnen, ehe 
er an die Beſſerung der alten Lateinifchen Ueber: 
fegung ging, erſt einen richtigen Text, ‚befonders 
in Anfehung der eigenthümlichen Namen, ver: 
Thaffen wollte; fo Tieß er fich einen. Juden von 
Tiberias Fommen, verglih mit ihm dem Tert- 
vom’ Anfang bis zum Ende g), und dann erft 


I 


‚ fing er zu überfegen an. Cum a me, fhreibt 


vet in der Vorrede au ben Büchern der — 


N 


ätte Hieronymus mit ihm auch nur die Paral- » 

2 gi © des A. T. mit der Chronik verglicyen,. 
um die Berfchiedenheiten, befonders in eigenthuͤm⸗ 

-  Tichen Namen, beyfammen zu haben, wäre dieß 
nicht Anfang einer Kritik zu nennen? 1 


* 


NER 2) { — wi a Car * iR 
3 j —* 


— | n = er z ar us — IR 
356 Kap. II. 2. Gefhichte 


nuper htteris Hlagitasseüs, ut vobis’ Paralıpome-. # 

‚mon. latıno 'sermone transferrem, de Ziberiade 

quendam degis doctorem, qui apud Hebraeos 

" admirationi habebatur, assumsi, et contuli cum * 

eo a vertice, ut ajunt, usque ad exiremum un- 

guem, et sic confirmatus ausus sum facere, 
quod jubebatis. | 


ea 
SERIE 


— 


wie * 


Unter den Chriſten ſtudierte Hieronymus mit 
dem kritiſchen Geiſt eines Origenes die Hebraͤi⸗ 
ſche Bibel; und verglich alte Griechiſche Ueber⸗ 
ſetzer, ſo wie die Juden zu Tiberias Handſchrif⸗ 
tenr). Aber da er keine Nachfolger hatte; fo 
. war die Pritifche Bearbeitung der Hebräifchen 


een 


—— VRR } = \ . % 2 
Bibel unter den Chriften eine vorüber eilende 
Erſcheinung. ee 
REN. N N Is E 
Er ! \ $. 122. 7 * * * J 


Beſchaffenheit der damaligen Handſchriften. 


Hieronymus laͤßt ſich gelegentlich in feinen 
Commentaren einzelne Data entfallen,. aus. denen 
man fich einen ziemlich deutlichen: Begriff von 
der Beſchaffenheit der damaligen Hebräifchen - 
Handſchriften zufammenfeßen Bann, Und da man 
, annehmen darf, daß vor ihm Feine große Verz 
Anderung mit den Handfhriften vorgenommen 
. worden, weil erft nach feiner Zeit Die kritiſche 
Bearbeitung der Bibel’unter den Juden recht in 


— 


7) ©. oben $. 114. 115. Damit wird gar nicht bee 
hauptet, daß dabey nach - ganz richtigen Grund» 
‚Jagen verfahren wurde. Wer koͤnnte diefe auch 

08 bey den erſten Berfuchen der Kritik er— 

arten? | | 


J 








des Tertes dee a. 8. — 122.123. 37 


Gang kam; fo fchildert er uns ohne Zweifet die 
aͤußere Geſtalt der Hebräifhen Handfriften um, . 
und vielleicht auch, noch, vor Chriftus Geburt. 
Es ift daher der Mühe werth, "die Befchaffen 
5; feiner. Handſchrift hier kurz zu —— | 


a 
N 


$. 123. 
te; Umfeng 5 


|  Hierongmus’s: Handſchrift enthielt alle un⸗ 
ſere Bücher des A. T. in derſelben Ordnung, 

in welcher ſie jetzt in unſern Bibelausgaben auf 
einander: folgen; er zählt, wie der Talmud, 8 
Propheten und 9 Hagiographa ($. 55). Auch die 
einzelnen Buͤcher waren von keinem groͤßern Um⸗ 
fang, als. fie jetzt haben. Zwar ſpricht er ſie 
benmal de Codicibus hebraeis, qui multa de 
. veteri legunt, quae. in, nostris, Codicibus. non. 
babentur s). Allein er vergleicht: in dieſen Stelz. 
len — nidt Hebräifche Handſchriften mit He 
braͤiſchen — fondern mit Manuferipten: der 70: 
Dollmetſcher; er: behauptet darin, daß manche 
. Eitata des A. T. im N. fi: nicht: aus: den. Sep⸗ 
tuaginta, fondern. aus dem Hebräifchen Text herz. 
leiten ließen, und nimmt daher: anderwärts, wo , 
er bey einer "aufmerkfamen Vergleihung des N. 
T. mit dem A. die Unrichtigkeit feiner ehemaliz 
gen Behauptung einfab, fein, voriges Urtheil wie: 
der zurück, z. B. im Commentar über ef, ı1, 
re 8 jagt er in ‚ber Vorrede zum, Com⸗ 


* 


s) Bieronymi Aa in ka Josuam, Pa- 
Dias ralipomena, Esram, Nehemiam, in cap. 6. 
Jesaiae, hr quaest. in GERN: h 


m En 


SE 358 BT er Geſchichte 


— uͤber den Pentateuch In —— he- 
braeis multa legimus, - quae in nostris Bi i.. den, 
70) non habentur, ut est illud: ex. Aegypto a 
. wocavi filium meum (Matth. 2 2,18, vergl, 
Hoſ. 11 1. Hebr. 2, die 70 TER KUToU): 

‘ei, quoniam N erdrates vocabitur (Mattb. 
3,26, vergl. Sf, 12,2. Hebt," NEI, Die 702 


ER et, widebunt in quem confixerunt 


(Job. 19,37, vergl..Zad. 12, 11. Hebr. — 


HI NUN, die 70 av) wv KATWeXHTavro) : 
et, Bund de ventre ejus flwent aquae vi- 


wae (Joh. 7, 38 vielleiht Spruͤchw. 18, 4): 


“set, quae nec oculus widit, nec auris au- 
‚divit, nec in.cor hominis afcenderunt (1&os 
rinth. 2 2,9, vergl. Jeſ. 64,3): et multa. alia 
(doch kann er nirgends mehr als diefe fünf Stel⸗ 


len anführen) quae proprium avvrayux deside- 


rant. Interrogamus ergo eos, ubi haec scripta. 
sunt, et cum dicere non ——— — hbris 
. proferamus. 


l 


« 


u, 124 


1. Confonantem 


‚Die Confonanten feiner Hebräifchen En. 
ſchrift Famen der Figur nach mit. denen. ganz 
‚überein, womit unfee Manuferipte geſchrieben 
find; er bemerkt die Verwandtſchaft der Figuren 





‚von Jund I, MI und 7, Yund » uf Wise. Ä 


i Eennt Finalfiguren, und gedenft der Verwandt: 
i ſchaft zwiſchen J und. 7, D und D um. 2). 


2) Repertorium für bibt und morgent. Litt. hun. 


\ 9, 149 Merini PRBFPAESIDNEF biblicae p-61 


h 


des Tettes des Q. z. $ 124 125. > 


X 


Zu feiner Zeit muͤſſen — ſchon an einigen, 
Stellen Confonanten in abweichenden Figuren gr 
braucht worden feyn, weil die Maforethen Entry. 8: 
nach ibm diefelben aufzählen: nur aber weiß 
ich nicht, ob ——— ———— irgend wo 
‚erwähnt, a emidit — 


125 > er 
J—— 


Boealen fand Hieronymus in manchen Stel: 
len; aber feine Handfchrift ſcheint wicht durch⸗ 
weg punckirt geweſen zu ſeyn ($. 68). —— 
Von unſern diakritiſchen Zeichen toußte = a 
noch nichts. 1. Das Püncthen über und \ 
war ‚ibm unbefannt; er kennt nur 3 Figuren‘ für 
S: “una quae Eee: Samech D, et simpliciter 
— per 8 nostram hen am describar 


— 144. ©. iesonsmus bey Geref. 3, I; — —* 
5; Jerem. 13, 1255:001.3,135 9r. 7.13; 3a ch. 
12,10. Epist. ad Sunniam. Pſ. 180,4. Praef. 
* 'Kbb. Samuel et Regg. — Die Stelle— 
©2010 'Caligantibus 'oculis senectute , ad noctur⸗ 
num Jumen nequaquam valemus, Hebraeo- . 
‘rum volumina relegere: quae etiaın ad so-, 
' lis dieique fulgorem litterarum parvitate no- 
bis coecantur (Opp.' HIT. col. 82, iſt noch 
immer dunkel, Sollte der befcheidene Mann.nicht 
unter litterarum parvitas feine Kenntnif je 
verftehen? Leſezeichen kann er unmöglich dabey 
gedacht haben. Wiichaelis verfteht Kleine Figus 
ren der Conſonanten darunter, und glaubt, daß 
Hieronymus, Hebr. Eoder. mit, einer Art, von Cur⸗ 
fiofchrift (dergleichen Handfchriften es auch unter. . ı 
den neuern gibt S. 377). gefchrieben geweſen fey, 
orient. und exeget. Bil, ‚zb. XVII ©, m 


* ae N. - 7 


560 Sun 1. =. GSchehte — 
N, 

q tarı ala Sin, v, in qua stridor — non 
\ Hostri sermonis' ‚interstrepit. Tertia Zade;, 5 
— nostrae aures ——— an u)) 

” 2 ei er, auch vom. Dageſch ah) J 
wenigſtens gewiß nichts von feinem vorgeblihen 
Einfluß auf die Confonantn 32732, Vom 7 
9 behauptet er z. B. daß es überall die Aus 07 
ſprache F babe; und wenn in einem auslaͤndiſchen 2 
nomine proprio’B für P gefeßt ift: fo merkt er 
dieſe Ausſprache als eine beſondere Ausnahme 
an. „„Palaestinorum, ſchreibt er bey Ser M 
“ quası ‘Philistinorum , quia P. litteram, ‚sermo % 
— non: habeat,, E pro eo. graeco O uu 


tur... Und von Ian. bey Daniel,ıı,45: “No- x 


—— autem , quod cum. P litteram! hebraeus 
sermo inon’habeat, sed pro ipsa utatur DB, cu- 
jus vım‘ ‚Graecum ® sonat, in isto tantum loco 
apud Hebraeos scribatur quidem 8, sed legatur P 
„(A patno)”. Druͤckt er auch die Confonanten, 
‚welche nach der jeßigen Punctation ein Verdop⸗ 
pelungszeichen „Saben müffen, doppelt aus: fo ift 
dieß noch kein Beweis, daß er in dieſen Conſonan⸗ 
ten unſer Verdoppelungszeichen gefunden habe: 
— wußte es aus dem Unterricht, den er zu ver⸗ 
ſchiedenen Zeiten von vier verſchiedenen Lehrern 
im Hebräifchen genoffen hatte, oder aus dem Her 
 Beäifh: Griechiſchen Eoder, den er ſelbſt nah 
den —— zu Caͤſarea revidirt Ballen, um ſ id 





9 EB de nomm. hebr. ad litteram S. 
Ferner: de locis hebraeicis ad litt. A. 4 
pertorium für bibl. u, De eitt, SI ©,8 

985 OL ©, 141. 


— 
A > 


ERS, 


— des Tenet des 1 S ec. — 


ein Sormmlgr einer feſten Ausſprache bes, He⸗ 
braͤiſchen zu — — 


$, 126. 
4. Wörter und Berfetheilung, 


Hie und da, nicht überall, wie es feheint, . 
.. hatte feine Handfchrift getrennte "Wörter (8.7695 ©, 
aber unfre Abtheilung in Verſe war ibm ganz 
unbekannt ($. 77): auch erinnere ich mich nicht, 
‚irgendwo etwas, von unfern Accentzeichen bey ihm 
\gelefen zu haben. we 
Abfäge fand er — in ſeinem 
Coder; doch, ſo weit wir ſie kennen, nicht im⸗ 
mer da, wo unſre Ausgaben Abſaͤtze und Kapi⸗ 
tel anfangen, Bey Amos 6,9 ſchreibt er z. B.: 
' In Hebraicis alterius hoc capituli exordium En — 


apud LXX vero finis re 


| \ ® $. 1 27% a. y 
5. Kritisch revidirt. N: 
‚Endlich war Hieronymus’s Handſchrift 


eeitifh revidiert. Er fand fchon pie puncta ex- 
‚ iraordinaria ihr beygetragen; er fand in ihr die 


gesarten aufgenommen, welche die emendatio ; 


scribarum eingeführt bat; vielleicht waren auch 
ſchon an einigen Keri und Cethib bemerkt. 
Appingunt desuper, ſagt er bey 1B. Moſe 
| 18, 25 von den außerorbentlichen Puncten, — 


©) Hieronymi Comment. in. Titum 2 9. Re 
pertorium ie Th. III. S. 142. 


a 2. Selhihr 


7. — ee — Hof; 41; 12, 18, "re er — 
un, wie As der Tradition der. Juden, die 


‚eiendatio. clan lautete, nicht SS, wie 


die 70, Dollmetfcher und <heodotion. Um Jeſ. —J— 
62,9: ſcheint ‚er ſchon das Keri und Cethib, NT 
und 17,..Defien die Maſora bey 3 B. Moſe 
21,931 gedenkt, gefunden zu haben, Denn er 
merkt. bey ‚der angeführten Stelle des Propheten 
Deſaias an: in omni tribulatione eorum non 
est tribulatus, quod hebraice dieitur DAS III 
ENT) negantıs est’ adverbium, et prö non legi 
ns Y7i. e. zpse ut sit sensus: in omni ir | 
' bulatione eorum 'ipse est tribulatus. Hi: 
gegen bey ef. 49,5 weiß er nichts von der tes⸗ — 
art nf ob fie gleich fhon Aquila ausdrückt; er x 
befchuldigt vielmehr Aquila einer - Verfaͤlſchung 

— — weil er 9 ſtatt N” =. 


$. 127. b 


— In Lesarten — vom Maſorethiſch en at 
verſchieden. 





REN 


en — man endlich die in Rückfi Mn auf 
die Lesart wirklich ungewiſſen, oder ungewiß 
ſcheinenden Stellen, von denen: Hieronymus aus 
druͤcklich ſagt; was er in feinem Hebräifchen Mar 7 
nuſcript gelefen babe: fo Hält er fich faft immer, 
nahe an den Mafortthifchen Text. Wenn die 
neuern Ausleger mit. den alten Ueberfeßern > —9 
Hab 5 8571 leſen moͤchten, ſo iſt Hieronhy⸗ 
mus Coder ausdruͤcklich für "DISS Hab: 2,37 0 
„hatte er das anomatifche. ] BB en, die als ° 


— J 








des Textes des 1.2 S * Ber. 365 


"fen ueberſeber fuͤr “nm zu einen ſcheinen. 


Doch zur Probe moͤgen lieber die Auszuͤge aus 
einem, größeren ag dem: Iefains, Dienen 1). 
Jeſ. 8,9. Sept. 1975 one mie jeht un. v2 
— 14, 32.. Sept, Peuief RE ., wie der a 
Zert, DNA 
— 24, 23. Sept, IPM; Hirn. wie der 
Text mon. 
we 97,1. Sept. Mumnns Hieron., wie Sf, 
Set, MWpT. 0 5° 
— 28,9. Sept. “un; Hieron., wie der Maß Ru, 
ung: 2; | 
337% Hieronymus ungetheilt hi sn der 
Mafor, Text. 
— 38, 14. Sept., Zheodotion,,. en: v0 
; ‚Hieronymus und Aquila/ der Maſor. 
Text, Mu DNO- 
44, 28. Sept. 397; ee. wie Het Mafor, 
— wu. 


i 5 Sch hoffe zwar, daß von den Stellen, mo — 
ronymus ſeinen Hebraͤiſchen Text im Jeſaias aus⸗ 
druͤcklich anführt, mir wenige. follen entgangen- 
ſeyn; inzwiſchen find fie doch von mir nur gele- 
gentlich gefammelt worden. Sein Codex ſcheint 
von unſerm Maſorethiſchen (wenn ich meinen Be— 
merkungen trauen darf) nur zweymal abzuweichen: 
und ſelbſt in dieſen Stellen iſt es noch zweifelhaft, 
“r Sef. [9,19 hatte er vielleicht onm. In die— 
| ſem Salle bemerkt doc Hieronymus zugleich - 
darneben, daß fih in andern Handfchriften feiner 
Zeit a) finde. Sef; 21, 11 fpricht Hieronymus 
von mon; wohl nicht als einer Kesart der. Hand- 
Schriften felbſt, ſondern es war bloße Bermuthung 
„ einzelner Duden, 


* 


er 


N Pr 


a : Sa IL = sie — — 





en — 2 Sept. R und mit chmlichen Abwei⸗ J 
chungen andre * Ueberſetzer; Hieron., wie de — 
Maſor. Tert/ “Ans ' —u — 

— —— x" abe Keri, ee 

Kurz, man fann kuͤhn ansehen; daß Hier 
ronymus Hebraͤiſcher Eoder, dem Maforetbifchen 

Tert fo treu bleibt, als nur inimer eine neuere 
Spoaniſche Handfehrift, die befanntlich genauer 
als andere mit der Mafora überein ſtimmen. 


Wenigſtens gegen jene vielen Stellen, die 
von den Maſorethiſchen Manuſeripten nicht ab⸗ 
weichen, kommen die wenigen nicht in Betrach: 
‚ tung, wo der. gegenfeitige Fall: ift; » ie koͤnnen 
bloß für Ausnahmen gelten, ; 


Beyſpiele find: 1B. Moſe 14,5 jetzt 935 Hie⸗ 

Rh vonymus: 70 &ue &uroig putaverunt scribi per 

‚He; per Heth in praesenti seriptum est nn), \ 

wie auch noch fieben Samarit. Handfchriften bey Ken- 

nicott haben. Pf. 35, Io jeht Mir) einmal; Hiero⸗ 

nymus: Sciendum, quod multa sunt'exempla- 

ria apud Hebraeos, quae ne semel quidem Do- 

| minum habent. Pſ. 78, 69 jest YAND;5 Hierony- \ 

N n Hebraeo Eis. Tyv yav (ARD). Pi.7g,L 
jetzt Band. Sieronymus: in Hebraeo, Lin 
3 mu. Pf. 102, 7 jetzt O9; Hieronymus: in 
‚ Hebraeo Bos (DI, ein bloßer Schreibfehler). Pf. 

130,4 jekt NND 5 Hieronymud; in Hebraeo | 


thira (KDD, ein bloßer: Schreibfehler) 2). Theod. 


7 


a) Bey Bach. 5, 6, wo er erklären will, wie bie 70.0 
zu der Lesart zn Cie ie wie, er glaubt, 





des Textes des A.T. Suzr.ı2. 365 
Br 2 j —— SE 


Y) x N a 5 Aa sa — er 7 i B 
et Symm y voroc Hoſ. 5, 13 jetzt Myz Hier 
ronymus: Pro eo, quod nos exposuimus Jarib. 


am ‚, bloß verfchiedene Orthographie), Ali male le⸗ e 


gunt Jarim (ZN). Amos 4, 13 jekt inwnn; 
Hieronymus: etsi LXX verterint Xısov dvrod 
ex \ntyH, tamen (fagt er) litteras esse AN ID. 
(nur verfchiebene Drthographie), Hab. 2, 19 man: 
sciendum,: in quibusdam Hebr. voluminibus 
non esse additum omnis, sed absolute spiritum 
legi. Habak. 3, 2 jekt Av; Hieronymus: in 
Hebraeo legimus. Heinu (JM, da aber auch 
dem Sinn nach mit NM einerley ſeyn Tann). Be 

phan. 2,9 jetzt hr un; Hieronymus: Lo- 
lm Dow) y): | u 

6. 128, % 
Chaldaͤiſche Paraphrafen. 


Um diefe Zeit hatte fich fchon die Kenntniß " 


der Griechifchen Sprade unter den Juden gror 
fen Theils verloren, und die Griechifchen Ueber: 
feßungen waren ihnen faft ganz unbrauchbar. 
Daher ſchritten fie nun zu Ueberfeßungen in 


ftatt a5 gehabt haben, weil fie adınla Kuray . 
überfeßen) gekommen wären, brüdt er fih über 
den Urfprung diefes Fehlers aljo aus: Hic error 
frequenter inolevit; ut quia ) et ) litterae 
eadem forma, sed mensura diversae sunt, 
altera legatur pro altera. a 


y) In Eennicott. diss. gener, $. 84,13 finden fich 


diefe Beyſpiele auch; ic) glaube nicht, daß ſich 
ar Srachlefe von vielen durfte machen lafien. 


7 Kir . Er 


— Er Sup. 1. 2. „og 3» nn: 


* 





© Ehaldaiſcher —————— — die a fo großes. e 
Anſehen erlangten, daß ſie das Univerſalbuch der J 
Juden beym Studium ihrer Bibel wurden; nah 
‚den Chaldaiſchen Paraphraſen punctirten, accen⸗ 
tuirten und corrigirten fie ſogar in der Folge die 
.. Yandiipeiften des gr Zertes, 


— — 8. 129» | 
Maſora. —1 
Feſtſetzung der Lesart nach den Conſonauten. 


Zu Anfang des ſechſten Jahrhunderts un⸗ 
gefaͤhr wurde die Lesart des Hebraͤiſchen Textes 
nach den Conſonanten durch die Mafora_ 
feſt geſtellt, welche wir den Kritikern zu Tibe⸗ 
rias zu verdanken haben. Sie feilten die Fehler, 
welche ſich bis auf ihre Zeiten in die, Original⸗ 
. Schriften eingefehlichen hatten, mit-Hülfe des Eric 
tiſchen Apparats, den ihre Vorfahren hinter⸗ 
laſſen hatten, und ihre Zeiten darboten, fo viel 
thunlich und nach ihren beften Einfichten, weg. 
Dieſe Fritifche Arbeit ward der Grund, auf dem 
die’ Juden der nächft folgenden Yabrkimderte fort: 
bauten; fie ward das Colleftaneenduh, in das. 
fie ihre neuen Eritifchen Bemerkungen, leider aber 
ohne die Anzeige eintrugen, wo das’ Hauptwerk 
| und Die Zuſaͤtze anfangen — kurz, die 





2) Da frühere Alter des Onkelos Finnte vielleicht 
wegen: feines Styls wahrſcheinlich werden, der viel 
reiner iſt als in andern Targumim, Dafuͤr über 
ſetzte ex, aber auch in Babylon, wo der Chaldäiz, , 
ſche Dialekt reiner, als anbermänt,. geiprogen 
und gefchrieben BURN > 3 
Au 





* 





de — des 4% T; g: 129. 130. "36; 


ef zaſorethiſche ————— on wurde mit 
neuen Recenſionen ſo ſtark vermiſcht, daß an 
eine Abſonderung nicht mehr zu denken ift. 
; Alfo, feit dem fechften und den nächft fol- 

genden Jahrhunderten wurden allerley Bemer⸗ 
kungen uͤber Zahl der Verſe, der Woͤrter und 
Conſonanten, uͤber einzelne Erfchenunden in Ver⸗ 
ſen und die Leſezeichen zu Papier gebracht. Diefe 
Materialien, fo wie die Tiffun und Ittur Sophe— 
rim, und Wörter mit außerordentlichen. Puncten, 
Keri und Cethib, Keri velo Cethib und Cethib 
velo Keri und Piska wurden in Ertenſo regi— 
ſtrirt — anfangs in eigenen Buͤchern — nach— 
ber dem Rand der Hebräifchen Handſchriften bey 
gefchrieden, und zwar zuerft in einem Auszug 
mit vielen Abbreviaturen, nachher aber in Erz  - 
tenfo vermittelft allerley- Freyheiten. (©, den . 
Abfchnitt von der Mafora $.140:158). 


[“ 34 4 
$. 130, 


Einfluß der Maſora auf die Handſchriften. 


- Dieß hatte einen flarken Einfluß‘ auf die 
außere und innere Befchaffenheit ver Hebräifchen 
Manuferipte. Vorhin war ihr Rand -Ieer, jeßt 
mit einer Menge Varianten und fritifher Ob: 
fervationen voll gefchrieben; vorhin war für den 
Corrector eine Handfhrift allein das Formular 
feiner Correctur, nun, aber. eine Handſchrift in 
Verbindung mit der Maſora. Nur wegen der 
unbequemen Methode, nach der dieſelbe abgefaßt 
war, iſt es wohl niemals moͤglich geweſen, eine 
Handſchrift in allen Stuͤcken der Maſora con: 
form zu verbeſſern. | 


4 — —— — — 


—— Kop. 1 * Serie 





#7 ©. BER. 2 — — 4 
Bun der Hannfniften in gatfine und. 
Babylon. | 


| gm achten Jahrhundert wurde br zu 
= A. Te, welcher im Abendland, d.i. in Pa | 
laͤſtina, gewoͤhnlich war, mit dem morgenländir 
ſchen, d. i. ‚dem in Babylon (oder Seleucien) 4 
gewöhnlichen, verglichen; und das Refultat dier — 
ſer Collationen waren die morgen: und abend⸗ 
laͤndiſchen Lesarten, welche R. Jacob Ben Cha: 2 
jim zuerft foll haben drucken laflen 2), ohne aber 
dabey anzuzeigen, woher er fie genommen habe, 
MWahrfcheinlich fchiekten die beyden im Deceident 
„and Drient blühenden Academien, Tiberias und 
Babylon, einander, eine moͤglichſt genaue Abe 
ſchrift des Textes zu, ſo wie jede ihn feſt 
ſtellt hatte, und da fanden ſich Differenzen in: 
218 oder 220 Stellen, 

Keine diefer Varianten ift aus dem fünf, N 
Büchern Moſe's; alle beziehen fih auf Confor 
nanten; nur zwey gedenfen eines J raphatı, Ser 
rem. 6, 6 may, Amos 3,6 muy, "Man ver: 


muthet daher, daß diefe Collation zu einer Seit 
angeſtellt worden, wo unſre heutige Punctation 
noch nicht eingeführt war, ungefähr im achten, ; 
. Jahrhundert, und daß vielleicht erſt ſpaͤter hin 
die beyden über. das 77 raphatum gemachten Bez , 
- merfungen, die einen . punctirten Text voraus 
— in dieſe is he eingefchoben 


| Uebri⸗ 


a) HKennicott diss. gener, $, 44, Be 
WHY BER ORG RN Er 
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— —— ft ab; EL bier, gefämmelten, Ver⸗ — 
ſchiedenheiten gar nicht finnändernd, fondern ber 
treffen, bloß Oethographie Sons des Worts 
und andre ‚Sleinigkeiten, Und da in unſern vul⸗ 
Zaͤren Blbelaus gaben meiſtentheils die morgenlaͤn 
diſche Lesart gedruckt iſt; fo. muß. entweder der 
„orientalifche. Tert felbft unter, den abendländifch 2 
Be, den. — ‚erlangt ‚haben, oder ui fte 
Sibelausgab en find Durch einen Zufall aus folchen 
andſchriften gefloffen,, welche. die RT: | 
ſche Recenfion. befolgten. Ag : 


ER Ri t 
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ar Probe we ich, die drey Sctättiäfen il 
ieſer Sammlung, ‚anführen; 1 Sam. 15, 6. Occident, A 
— DON Ser ‚Orient. 3 1 Sam, 18, = 
| Occid. N 39, Orient. r1N122 IN et m 
6546. More mr a yamın im Eine 
— —6 DEE | ya De a 
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§. 132. a) Re R we 
® Selunduna unſrer jetzigen Punctation und EN AN 

* Accentuation. — 
enndung der Lesart nad den Sefeseiaen * 


* Zwiſchen dem achten und zehnten Jahrhun⸗ Bi 
dert wurde unfre heutige Punctation.und Accens 
tuation ‚eingeführt, und. bey dieſer Gelegenheit 

die Worttrennung vollendet, welche man fhon 
etwas Teder angefangen Bat Schon in‘ den 


Chppelti Crit. Ss. üb. Im. c. 1. Zeibich a5 dig 





sensionibus Orient. et Occident.in Oeklrich, " 
coll, prschll; Tl, m vr wer 
Eichhorn's Einleit. in >. * T ch.?. Aa 


% 


\ 





—— — man die. —— weh⸗ 
deutiger Woͤrter durch einfache Zeichen: allgemein * 
beſtimmt jetzt bezeichnete man die einzelnen fei⸗ 
nern Schalle durch eigene Zeichen genauer, und | 


ſchrieb die Ausſprache jedem Worte bey ($. 70), 


Schon ehedem waren Accente den Liedern beyges | 
"fchrieben, die in. Muſik gefegt waren ($. 71); | 


jetzt zerfchnitt man alle, Bücher der Bibel im — 


Verſe, und vermehrte die Accentſiguren mit eis 


nigen neuen, und legte ihnen die quantitatem 54 


[9 


lativam bey, ‘welche fie nun bezeichnen. Beyde 


Arbeiten forderten überall . getrennte Wörter. 
Aber wie viele Juden fih um unſer heutiges 
Paunctations⸗ und Accentuationsſyſtem verdient 
gemacht haben, Bat die — — a 
zeihne 


Wir finden bloß eine Nachricht von’ — 


Beendigung dieſer Arbeit in den Lesarten, welche 


vom R. Ben Afcher und Rabbi — Naſtau | 
benannt werden. 


Beyde ſtanden ums Jahr — ben Gabe 


> Schulen der Juden vor; Ben Afcher der Aca— 
demie zu Ziberias, und Ben Naftali der zu 


Babylon ; beyde fcheinen Die leßte Hand an die 


Maſorethiſche Punctation gelegt, und fich über 
‚> zweifelhafte Stellen. verglichen zu haben. ‚Be 

nigftens beziehen fich ihre Lesarten auf einander. 
So wil 2 B. R. Ben Afcher Hohesl. 8,6 
nam in einem Wort Iefenz hingegen. KR. 
2 Raftali will es in zwey SSR aethent 
ei c). 


—* 


ö —— Re 5. 1, m 18, IR: 2 
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d sans Baar, sion — 


——— F —— se; 43%. + —— — 


—— da A MN 
LER: ARMUT 


——— der altem Sanbfärim, an 
— war De der Hebräifche Text burch die 5 


Beytraͤge ſo vieler Jahrhunderte endlich zu der 


innern und aͤußern Geſtalt gelangt, in welcher 
‚er in Manuferipten uns jetzt vor Augen liegt. 
Mun brauchte man nicht mehr erſt während: dem 
Leſen Wort von Wort muͤhfam zu trennen, oder 
auf die Punctation, zu denken; fie den. $efer wa: 
ren die Handfchriften fo bequem wie möglich eins 
gerichtet. Iſt es nun zu verwuhdern, wenn man - 
die Altern, zum Gebrauch) fo unbequemen Hand⸗ 
ſchriften, dem Untergang überließ? wenn man 
weiter Feine: Abfchriften nach der alten Form 
"nahm, und die nach der nenern vorzog? und 
wenn nun feine Handſchrift mehr zu finden if, 
‚ die Älter als 800 Jahre wäre? d), : 


BR — haͤtten die Handſchriften, — der 
altern - Dekonomie folgten, ihres Fritifchen Wer⸗ 
thes wegen aufbewahrt werden follen! Aber das 
mals’ hatte man die Gefichtspunete unfers Zeitz 
alters in der Kritik noch nicht, Die Juden glaubs 
ten beſſere und berichtigtere Handſchriften, als 
ihre Vorfahren, geliefert, und alles Gute, was. 
jene enthielten, gebraucht zu haben; auch ſchmei⸗ 
chelte es ihnen, die Manuferipte nad) der Ein: 


richtung, welche fie ihnen. gegeben hatten, vor: . 


© gezogen zu fehen — tie begreiflich ift bey folchen 
° Umftänden der aufgehobene Gebrauch und die. 
Vernachlaͤſſ gung der aͤltern Handſchriften! Und = 


4) Diefer Vermuthung if — Michaelis bey jeröten Rx 


in a prient, u. exeget. Bibl. &h. XVIH, . 10% 
Ya 3 


ch £ rn. Me — 7. 2 »'’7 a Tr 
Pe FL N L Re > f 


x — N i y rd F & % ; ä ne * WR 4 — 3— ee — iR — N 
Pe een BE SET SER ER 
wo Rap-IL 2.’ Geſchichte 


wären fle auch anfangs noch geſchaͤtzt worden; 

> mußten fie nicht: im ſich ſelbſt ihren Untergang "A 

- finden, da fie durch Feine Abfchriften wieder ers | 
-neuert wurden? HR 3 J — RR er 
NE OEL SPAREN SEEN Es 





PERS" 
ER TE ih us; draht 
— J—— urn ah $. : 154». : s ES TERER Art Fo 
x —— — Be — ar Fer 3 
Schitkſale des Hebräifchen Tertes bis zur Erfindung'der 
88uch ruerkunſt. 


2 Aenderung deſſelben nach den Targum im. 
Hier ſchließt ſich eigentlich die Geſchichte des 
geſchriebenen Textes: denn das Hauptwerk war 
‚vollendet, und der; Hebraͤiſche Text ‚blieb nun, | 
„einige unbeträchtliche, Nenderungen ausgenommen, 
in allen : Abfchriften , feiner einmal feſtgeſetzten 
Norm getreu, wie aus. Kennicot?s Varianten— ll 
ſammlung erhellet. | 
. Inʒwiſchen hatten die altern Maforethen || 
‚eine Lesart ſtehen laſſen, welche gegen Die Chal: || 
daiſche Bibelüberfegung ſtritt, ſo änderte-wohl | 
ein gelehrter Beſitzer einer Handfchrift nun noch || 
nach  derfelben ihren, Text. So wurde denn | 
- ‚manche, Handfchrift in Punetation, Worttren: | 
“mung, und in der Lesart der Confonanten den | 
‚» Chaldäifchen Parapbrafen conformer gemacht; 
andre Manuferipte hingegen pflanzten die andre, | 
von dem Chaldäer abweichende, gesart fort, So. | 
oft alfo die Handfchriften auf dieſe Weife ver: 
ſchieden find; fo oft ift ſtarker Verdacht einer 
ſpaͤtern Umformung da, den ‚gewiß dereinft die |) 
Specialkritik des A. T. beflätigen wird. ©, den 
Abſchnitt von den Targumie 


* 
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des cate des was 
ee © se 155 J— 9 
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en, ‚Yenderung delſelben nach der Srammatit, 





der Sammlung fo’ vieler einzelner grammatifcher 


a Nach ſo vielem Vorarbeiten und — 


a N 8 un — —— Me a Re — U REN FE — 
ER e R Ki 


36. 318. m 


Bemerkungen über die Hebräifche Sprache, wagte 


endlich R. Saadias Gaon, Lehrer der Academie 


zu Babylon (F-042), den erften Verſuch einer 


Hebräifchen Grammatik, welchen wiederholte Bars 


fuche bald zu ‚einiger Bolltommenbeit brachten. 


Bey ihrer Anwendung auf einzelne Stellen des, 


U. T. mußte man auf Redensarten floßen,: die. 


feine — — aushielten, weil die 
Verfaſſer des A. T. ihre Sprache nicht immer 


grammatiſch richtig fchrieben. Nun änderte man 


der Grammatik zu Gefallen Tr im a9 Chron. 


nem, 


2,48, und 4B. Mofe 27,7 in INN)’, 
wovon Kennicotr’ 8 Bibel die Handfehriften nennt. 


So oft unſre Handfhriften in ſolchen Faͤllen von 


‚einander abweichen, iſt Verdacht einer Paten 


Correctur vorhanden. 


& 1 36. 


l 


3 denderung deffelden nad berühmten Hand: Re 


foriften. 


4 Endnch ‚um von der möglichflen Nichtige 


Eeit der genommenen Copeyen gewiß zu feyn, legte 


man Eremplare, die ihrer Correetheit wegen ber 


fonders berühmt waren, entweder beym Abſchrei⸗ 
ben, oder, wenn dieſes nicht moͤglich war, bey 


der Correctur der genommenen u Om 


BE Von der Urt war 


\ 


\ 


ae. — 1: 2 ehe 


bie Handſchrift Hitters/ die, > wenn — 


auch von der Hand eines Betruͤgers mar, und ’ 


en 


‚gar Fein Feitifches Anfehen verdiente, doch von 


dem Namen des Mannes, dem man fie beylegte," 
großes Anfehen erlangt hat. Denn der Urheber 


derfelben ift ungewiß. Einige Juden Teiten fie 


von Hillel, der 100 Fahre vor Ehriftus Geburt 


gelebt haben ſoll, ber; andre von Hillel, dem. 


Sürften, der ums Jahr 340 in Paläftina be⸗ 
ruͤhnt war. Morin hingegen wollte iht bloß 


‚ein Alter von 500 Jahren einräumen. Kimchi 


ns 


im dreyzehnten und R. Zaduk im funfzehnten & 


Jahrhundert gedenken ihrer als noch vorhanden e) 


02. Eine Babylonifhe Handfhrift eitiz _ 
‘ ren. die Rabbinen in ihren Schriften häufig. 


Vielleicht beziehen fie fih dabey auf die Recen⸗ 


fion, welche R. Ben Naftali, Lehrer der Afaz , 


; — zu Babylon, zum Verfaſſer hatte ($. 131) a 


3. Auch auf eine Handſchrift Ifraͤe l's be⸗ 


— — ſich die Rabbinen. Vielleicht enthielt ſie 
die Recenſton des R. Ben Aſcher in Palaͤſtina 
6. 151), und iſt einerley mit dem: Coder, der 
ſonſt die Handſchrift von Jeruſalem heißt. 


Aus einem Aegyptiſchen Coder der s 


aus — nach Aeghpten gebracht worden 


war, berichtigte Maimonides die offehen und ge— 


ſchoſſenen Paraſchen. Er war zu Jeruſalem ge⸗ 
ſchrieben, von R. Ben Aſcher (mie man ſagte) 


corrigirt, und diente im Aegypten zum. Exemplar, 
u welchem man die — revidirte. | 


Er — diss. — & 56.. — in 


thes. phil. 1. ©., der auch von ben anigen be⸗ | 


rühmten Bahia redet de 


4 
⸗ 





Er Tertes des a 2. $ 136. 3, 


f —— hatte ſelbſt den Denen, daraus. en 
a abgefchrieben "Re a8 
Br. Sinai, 1, hieß ein Coder des Pen⸗ 
tateuch's, der in dem Ruf einer außerordentliz 
chen. Genauigkeit in Rück icht auf die Accentua⸗ 
tlon ſtand so). — 
2 6% Der Win) von Sericho ward. 
. für den richtigften Coder in der Seßung der. Le⸗ 
‘ femütter (der. Hase und In ges 
halten A), n 
2:79 Codex. SR der neben der Hands Ä 
ſchrift Hillel's am Rand eines Manuferipts von . 
. Michard Simon citirt gefunden worden ift, und 
den auch Menachem de Lonzano im Ir Thora, 
und Morzi in der Mantuaner Bibel anfibeeh 
6.374). 
8. Liber: 'Taggın (RD) ‚der in’ der Vor⸗ 
rede des Rabbi Jacob Ben Chajim zu feiner 
- Ausgabe den aceurateften Handfchriften an die 
Seite gefeßt wird; aber fih nur über den en 
Sa — hat (6. 574). 


— 8. 136. —— 
| . Die berlipmteften Juͤdiſchen es in — 


Bis zum Anfang des eilften Jahrhunderts — 
bluͤheten die Juͤdiſchen Schulen im Dt ‚be 


= 


——— Kennicott dissert. gener. 8.54. © 
9 Tychsen tentamen p. 215. 
.h) Hottinger in thesauro, philologico pag. 106 - 
140. Jo. Heinr. Michaelis de Todicibus Er- 
furtensibus p. 35 vermuthet, daß. die Kritiker, 
die an dem and ber Hanpichriften diefer bes 
ruͤhmten Manufcripte- erwähnen, aus a bloß 
Be vor ſich genadt Bun — 


du 


ee in Palaſtina af bey Bebhlon, 3 Yatage 


— RR. m 2. Geſchihie | 
| 
ſich ‚vor ‚allen andern. die meiften Ver dienſte am 
die Bibel fcheinen erworben zu haben, weil alle. 
— Spuren kritiſcher Arbeiten über das A. — wie 
die Mafora, die morgen: und abendlaͤndiſchen Les⸗ | 
- arten, und bie des R. Ben Aſcher und R. Ben. 
I Naftali, bis zum alften Jahrhundert herab⸗ aus 

jenen Gegenden ber find. ber feit dem $. Chr. | 


x j ‚1040 ungeſaͤhr wurden die morgenländifchen Juden. 
durch die ‚Araber gezwungen, ſich anderwaͤrts 


— 


Wohnſitze aufzufuchen. Ein großer Theil derſelben 
‚flüchtete fih nah Europa, infonbetpeit nad Spas, 
nien, das. von der Zeit an der, wahre Gik des - . 
kritiſchen Studiums der Bibel und. das Pater: 
land der correcteften Handfchriften des A, T. ger 
worden. iſt. Von hier aus verbreitete fi die 
Kenntniß der Kritik unter die Juden nach Deutſch⸗ 
land und. Stalien, und im ıeten Jahrhundert 
konnten mit einem Abn Eſra (zu Toledo FAr174- 
boder 1190) und Maimonides (aus Corduba, der 
‚ ‚nachder in Aegypten lebte, T 1201 oder 1205), | 
auch Sa omon Jearchi (zu Trier, Y 1180 oder 


» 2211) umd David Kimchi (t ums J. 1240) als 


gelehrte und kri iſche Kenner der Bibel mettei: 
fern. So unvollfommen. auch, bisher unfre Nach⸗ 
richten von ihren kritiſchen Einſichten find, weil 
ſie aus ihren Werfen noch niemand vollſtaͤndig zu⸗ 
ſammen getragen bat: fo iſt Doch gewiß, daß fie 
großen Theils von gefunden Grundfägen Ausginz 
gen — wenn fie, gleich. vom Aberglaube und. 


i) Abn Era ; z.B. fagt'in der Vorrede zum: Pentateuch,; i 
daß die Setzun ‚der Leſemuͤtter der Willkuͤhr der. 
Abſchreiber fey u erlaffen worden: oya Amar N 


on ara Oman Anhon mi m ana 


5 
—— 





EL, 


und. Punctation der Wortem) in den Handſchrif⸗ 
ten ihrer. Zeitz theilten Verſe anders, als ge⸗ 


woͤhnlich gefchab, ab); hielten fich an die Hand. 


| En san: a & sh v6. Fr 5 


a fübespitiäfen "Grillen ißrer Nation nicht 
frey waren A). Se ſtritten ſich uͤber Theilung De: 


ſchtiften, die. das Lob der genaueſten Correctur 


hatten 0), und befragten die berühmten Mas 


*. ul feripte der Altern Zeit, wie, die eines Efras, 


tv 


Y 


eines Hillel, und andrer, entweder ſelbſt, oder 
doch nach Kuszügen daraus Pr — — 


— np * — — Schreiber 


Be hrnibt das eine Mat. ein Wort plene, ver. - 


2 Deutlichkeit wegen; das andre Mal unterdrückt 
4 „er den Gonfonanten (N oder Y), der Kürze wegen,” 


daß die Maforetyen das Y, welches in‘ Franzoͤſi⸗ 
ſiſchen, Spaniſchen und andern Handſchriften ſei⸗ 
ner Zeit mangelte, fchon ‚gefunden und angemerkt 


folle Wie konnte er doch bey ven gefunden 

Grundſaͤtzen über die Setzung ‚der Leſemuͤtter, in 
der Vorrede zum Pentateuch, hier fo ſchief urthe 
len! ©. Kennicott diss. gener. $.52. 


) Abn Eſra will Pf. 123, 4 may ns a als Ein | 


* 


Wort geleſen wiſſen; Jearch hingegen, ſtimmt für 
‚die Theilung in zwey. 


ei Man vergleihe OL. Gerb. Tychſen's Auszüge 
aus Rafıhi in den Buͤzowiſchen Nebenſtun⸗ 


den Th. U. 8.065 ff. und in Eichhorn's Re⸗ 
pertorium fuͤr bibl. und morgenl Litt. Th J. 


} — An Eſra erzählt, daß RM, Moſe Cohen manche n 
Verſe anders "abgetheilt habe. 2, Simon Iaaloıre IR 


"critique du V T. liv. L.ch.28. 
Ya Sie ſorxechen immer von genaü corrigirten 
Handfihriften (MN), die. bey ihnen in noch _ 
‚ größerem Anfehen ſtanden, als die bloß De Ruhm | 
genau geihriebener (ann ie ) hatten, | 
P) Man ſehe die Stellen bey |. 130. — 


Be 


haͤtten;, und daß es die 8ahl 10 bedeuten 


MD Ben 28: Mofe 25,38 jagt Abu Ehavon Twin, 


EEE Rap La Sehihu * 


Doch muͤſſen fi n um: ihre Zeit 2 Diebe 
are Nachläffigkeiten erlaubt haben, welche 
ihre fruͤhern Vorgänger. mit ängftlichem Sleiß. 


zu vermeiden geſucht hatten; wenigſtens —— 


laßten die haͤufigen Abweichungen der neuern 
Handſchriften von den aͤltern den gelehrten Meyer 
Halle vi aus Toledo (Haramah), im Anfang 
des drengebnten Jahrhunderts, Hand an ein Eriz, 
tiſches Werk zu legen, das den Pentateuch von 
den groben Vergehungen der nenern Abſchteiber 


J 


reinigen ſollte m Er Flagt darin, daß die Hands ' 


fehriften feiner Zeit fehr häufig mit der Mafora. im 


Widerſpruch ſtaͤnden, doch, wenn man feinen-eie  , 


‚genen Anzeigen folgen will, mehr in der Setzung 
und Auslaſſung der Leſemuͤtter, als in der Vers 
wechslung der. Confonanren, die indeffen auch 


| ‚nicht felten vorkommen. Merfwürdig ift «8 aber, * 


q) Der Titel ft: — —— liber‘ 
Masorae sepis legis. Nachrichten von» diefem 
Merk find zu finden: "in Bartoloceü bibl. rabbin, 
: 7. IV. p.20. Wolfi Bibl. hebr. T.I. p- 746. 
.II.p.536 Fabriey titres primitifs‘ T.II p. 354. 
" Die wichtigften gibt Bruns ad Hennicott dis- 


sert. gener. $. 57., Eürzere, mit einigen Berich⸗ 


tigungen, de Bosse ad varias lectt. V.T. 
"T. I. ,proleg. $. 36. Es wurde lange bloß von 
Quden en gebraucht, wie vom R. Mes 
nachem de Eonzano, und. vom "Sal. Norzi. End- 
lich ließ es ein -Polnifcher Sude, Jacob Kevita 
Rs dem Manufcript eines gelehrten NRabbinen, 

Iſrael Benjamin Baffani), zu Florenz 1750. 
Ä Fol. drucken. Nachgedruckt (nicht ohne Fehler) 
ward 08: Berlin 1761. Gewöhnlich wird der. Ver⸗ 
faſſer nach einer unter Juden gewoͤhnlichen Ab⸗ 
breviatur ID” Haramah genannt: ‚de NRofft 
nennt ihn. immer Todspenner weil ‚sen Vater 
‚ Todros hieß, | 


CR 


1 


4 








Sen 1a ce 








Ne es green des a. x — — — 


sah feiner Angabe nach die Hondſchriften am: fox 
weniger von der Mafora, abwichen,. je älter fie 
waren; daher er auch die aͤlteſten Handſchriften 
‘den neuern immer vorzog. Man wuͤrde —— 
weniger Vertrauen auf das Uxtheil des gelehr⸗ 
ren Nabbinen feßen, wenn fich nicht dieſelbe Ber 
merfung beym Gebrauch der noch vorhandenen 
Hebraͤiſchen Manuferipte aufdränge, und z. B 
bie, aͤlteſte Handſchrift des Pentateuchs mit der 
Jahrzahl 2144 (bey Kennicott num. 293), die 
zu Haramah's Zeit ſchon hundert Jahre alt: war, , 
ſich nicht ſehr nahe am die Maſora, und faſt 
immer, wenn die neuern Codices verſchieden 
ſind, an die Lesarten hielte, welche Haramah 
in den aͤltern Handſchriften gefunden haät 
Unter den neuern Juden zeichneten ſich bes 
fonders N. Menachem de Lonzano, und Salomo 
Morzi durch Eritifche Verdienfte um das A. x 
aus. 
Rs Menahem de Lonzano ſtellte eine 
eigene Meife, bey der er von feinen Glaubens: 
" genoffen, befonders von den Juden zu Conftanz 
inopel, durch Empfehlungsfchreiben unterſtuͤtzt 
"wurde, zur Vergleichung Hebräifher Handſchrif—⸗ 
* ten Des Pentateuchs ‚an, und machte feine Aus: 
zuͤge in einem Werk befannt, das Or Thorah 
betitelt if). Mit der Bomberäifehen Ausgabe 


Go ehe SAN: zuerſt gedrudt in; IN nu Be 
nedig 1618. 4.,; ein feltened® Stud! Allein ge— 

druckt (nicht ganz correct) Amfterdam 1659. - ae LS 
vergl. Hennieott in dissert.. gener. 9, 
Rossi prolegom. ad varias Tectt, Ver T, T. 
8. 37., Darauf antwortet. Bruns in Ammon’s, 
Hänlein’s und Da neuem theol. Journal B 6. 
‚©.763 


x 
2 
“ 








Sr” —— * Orig — — . 


N vom 8. 1544 Cin 4) verglich er ben, — 
Spanifde, Manuferipte, wovon einige 500, an ⸗ 
dere 600 Sabre alt waren. Noch aͤlter als DR. A 
\ übrigen: waren zwey Codices von Jer uſalem; ei⸗ 
ner 540 Jahre alt; ein andrer noch: aͤlter — 
gewiß ins eilfte Jahrhundert gehörig, aber. ohne 
Fahrahl. Er, eitiet auch im Tert des Werks 
die berühmten Codices vom Efra, Hille), Jern⸗ 
ſalem, Jericho und Aegypten; deutſche und. 
Arabien’ gefchriebene Manuſeripte. Die Juden R 
zu. Conftantinopel befoͤrderten, zu Folge a 
Empfehlungsfehreibens, fein Vorhaben deswegen, 
weil die bis. dort hin erfchienenen Ausgaben des 
WI, in Nücficht auf die Lefemätter und die | 
aus Parallelftellen gefloffenen Lesarten, nicht: geh 28 
hoͤrig berichtiget, amd weil ſelbſt in den Mafor 
ven der Handfchriften noch viele Fehler zu: fin ⸗ 
den wären, | 
Salomo Morzi endlich, hat alle din. 
ſchen Kritiker (weit hinter fich zurück gelaffen, 
ſowohl in Ruͤckſicht auf den mans; feier Ara "| 

beit, als die Nichtigkeit feiner — — da⸗ 
von — 


4 — 








5 


136.000 : 


j Agemeines, Urtheit' über die jeßige Sefoafenhet det 
Hebräifhen Tertes. 


| "Diefe, Bruchftücke von der —— des | 
—— Textes ſcheinen von feiner jegigen Be 
ſchaffenheit ein ſehr vortheilhaftes Bild zu ents ="... 
werfen. Nie ift, auf ein Werk des Aterbums 
fo großer Fleiß getwendet worden, als 'feit Chris N 
— Geburt auf die Abſchutfien der ae L\ 


i 














— 


6ER. sn: 36. 8 / 


Be 1:29 76 IT 5 Ehrfurcht‘ eg: ns Nßehälalibe | 
haben ſchon in den Früßeften ‚Zeiten | fir die Ab⸗ 
ſchreiber Geſetze entworfen,” ‚die zwar ſchwerlich 
der geduldigſte Fleiß je genanr befolgt hat die 
aber doch den Hehraͤtſchen Text wor vielen· Ge⸗ 
fahren ſi chern mußten, denen er ſonſt ausgeſetzt 
geweſen waͤre, und ohne ſie wuͤrden die aͤlteſten | 
„and. beften ‚unter. den; neuern Handfchriften weit 


2 ‚häufiger fi -fih von den Lesarun entfernen ,, so Bi. 


Hieronymus und Orlgenes im dritten und )Hinfe 
‚tem Jahrhundert in ihren — ‚gefunden, 
„baben ($..113. 121), ‚ Huch, in. den Jahr hun der⸗ 
ten: vor Chriftus. Geburt — der Flaß & 
‚und die Genauigkeit , Der. ‚Suden nicht weniger, es 14 
ſchaͤrft und geduldig geweſen ſehn. Das ‚fe 42 
Bud, Mofe’s und. Hiob 7 vom Anfang ‚6 er 
mit; einer ſo religioͤſen Treue abgefchrieben. wor: 
‚den, daß noch jeßt die ‚Namen Gottes, hm 
and DR, bey welchen doch Vertanfhungen 
ſo leicht und verzeiblich geweſen wären, : auf. das 
richtigſte wechfeln,» wie ſich mit der hoͤchſten 
Wahr ſcheinlichkeit zeigen läßt; und in den jünz 
gern Buͤchern des A. T. herrſcht eine neuere, Dr: 
thographie, die in den ermweislich ältern Schrif⸗ 
ten gar nicht gefunden wird. 
Indeſſen läßt ſich auch nicht Kunden daß, 
diefes Fleißes unerachtet, viele Stellen des UT. 
ſehr uneichtig auf unfre ‚Zeiten gekommen. ‚fi fü nd. 
Manchen läßt fid) ohne ‚große Schwierigkeit. ab⸗ 


helfen, weil ſie ſpaͤtern Urſprungs ſind und wir —— 


die Huͤlfsmittel zu ihrer Berichtigung noch. im. 
unſern Händen haben. Wenn gleih.Hiob ı2, 9 
7 gedruckt iſt, welches ‚nur der Name Got: 
tes im Prolog und Epilog ſeyn Bann, der im 


2382 2 — — oe — 


briche ſelbſt nicht, vorkommen Darf; en — 





doch Handſchriften noch die richtige Lesart IN | 


J——— fuͤr IDn Jeſe 16,9 gibt ſchon die 
Par allelſtelle Jerem. 48, 32 das vielleicht richti⸗ 


great an; und für DAT Zeph. 2, 14 tieder 


Sie —— Ira 26, ar das; ichicere a 


wife Ws; 9 * 
Ve 


ie von Stellen die Uebung der Kritik weit 
Bi "fehwerer. Die Fehler füllen zwar offenbar in Die 





ugen,; aber "wie ihnen“ abgeholfen werden ſoll, 


Leider! aber iſt in einer hose Biel — 


iſt deſte ungeiffer‘, ‘da alle noch. "vorhandenen 


feet "zur Bexlchtiguug des Hebraiſchen 
re in denſelben uͤbeteinſtimmen. Unlaͤugbar 


fe es, daß 13. Möfe 36,31 :36 eine Neihe. 
| Nyon’ Namen ‚interpolirt ift; daß aber der Gar 


märitanifche Tert die eingefchalteten, nicht” dabin 
gehod tigen, Namen — bat, und die Interpo⸗ 


ir "lation in das hoͤchſte A hum 7— reicht, 


muß aͤußerſt befreimden. In den’ al phabetifchen 


Pſalmen (wie Pf. 25,6. 18) fehlen ganze Berfe, 


bie auch feine einzige alte Ueberſetzung, geſchweige 


eine Handfhrift, erhalten: hat: wer will fie nun 
noch herfiellen ? Die Genealogien ı Chronif 3, 19: 
‚24 find in den früheften Zeiten, noch vor dem 


Anfang. unſrer Feitifchen Hilfsmittel nm-ll&,,.: 
mit vielen, Namen vermehrt worden, welche die 


Barfoſſer der Buͤcher noch nicht wiſſen Fonnten: 
bis wie weit reicht der Text, welcher" von der 


Hand des Verfaſſers iſt? Si 14, ıı mr ein 


9 Mehrere‘ Sie der At ſammelt —— 
diss. $.48,,. 2 — ich — —— 


bey allen bee 





Raͤt! 


det Cents des am 1136. 55 
Ä päfe oder hanger Ras fo a 
und Hiob 40, 32 mit 41,3 fo fruͤh verſetzt 
worden, daß wir beyden Stellen jegt bloß noch 
mit Vermuthungen zu Huͤlfe kommen koͤnnen 2): 
Noch mehr!" In manchen, bald. größern, ‚bald a 
kleinern Schriften findet man die Fehler neſter⸗ 
‘weis; und andre find, ihnen jur Seite, ſo treu 
md fo richtig auf unſre Zeiten ‚gekommen, daß. 
diefe ihre jetzige Beſchaffenheit ein unaufloͤsliches 
— bleibt; wofern man nicht annehmen darf, 
daß folche Stellen, denen ‚fein noch vorhandenes 
Mittel zu Hülfe Eommt, aus dem Eremplar abz 
ſtammen, das die Sammler des A. T, nach deut 
een Eril ‚Ihrer Aelienhet einserleibt 
baben. — 
Als die noch oe Beuchfiüche des, 
er X, nad dem. Eril geſammelt wurden/ war 
von manchem Schriftſteller wohl nur Ein Erem: 
le ‚vorhanden, das, bald durch Die fhlehte Be⸗ 
ſchaffenheit der dazu ‚gebrauchten. Schreibmaterie 
ſehr gelitten ‚haben, und bier und. da verblichen 
ſeyn, bald aber als Privatereınplar irgend einer 
Familie nur flüchtig, und nicht auf das. richtige , 
ſie geſchrieben ſeyn mochte.” Manche Stuͤcke des 
win T ‚mochten. fruͤh ‚oder fpät,. [den vor oder 
"nach dem Babylonifhen Eril, aus dem Munde 
‚des, Volks nieder ‚gefchrieben, und die ächten Aus⸗ 
druͤcke hier und da zweifelhaft geworden feyn. Nur 
gaben die Sammler unfres Kanons, die zu ihrem 
Gefchäfte weder mit dem Geift der 
ROM mit dem der Su ‚ausgerüftet —— nicht m nue NER 
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» % * u. anders in —— Werte — 
— Beyſpiele anderer Art vorkommen. 


* 


— — n Echiche 
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F Bd a A ae The DR a DR * RR 
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* as fe. Re ‚wie, fie es hatten: 





* mußten nicht: in dem, Hriginalepemplar,, aus.dem 
unſre Aöfpriften., alle gefloſſen Rud, Fehler, zu 
finden: den, u die ® —— fe Diet wein. 
* de 2 Er 
v2 — — — Ypparat Sift, „da: bis | 
5 ‚zum Ueberfluß. ‚weich, wo wir: fein. nicht, beduͤrfen: 





Fir 


sund anderwaͤrts arm und, ‚ohne: Mittel, wo wir 





voller a0 — vitbig airen 55 i 





„gemeinen, Genealogie. der Ausgaben. Bald 


Erfindung der Buchdruckerkunſt bat man auch 
"angefangen, Hebraͤiſche Bücher durch den Drud: 


TR Yöießen bien Arne (mit einer 54 | 





N zu machen Das erſte bibliſche Buch 
war ein Pſaltet mit Kimchls Commentar a | 
3 


"1477. Cwahrfcheintich" u Bologna) gedrue 
X. 1482 erſchien der Pentateuch aus 


‚einer Bononiſchen Dehckerey A 486 zu Son⸗ il 


cino die erſten und letzten Propheten; DE 1487 


) 
"zur Neapel die Hagiographa; N. 1488 endlich. in. | 
„Sencino. die ganze Bibel, Dieſe und die mei⸗ & 
ſien übrigen. Ausgaben des funfſehnten Jahthun⸗ 


a we Ar aa N — und ha⸗ | 





“ben, 


” Eu ab — — Bihhorn's — N. 


zu Koͤcher 8 Analéctis ad biblioth, VVolfia- 
‚nam, beym zweyten Band, 


Fi Die neucften Nachrichten von ben alien Berfuchen. © 
3 veraphia‘ He- . 


dieſer Art gibt de Rossi.de t 
. braeo-Eerrariensi-p,.2 I 








— gr RN NE * F —— — — Der: Ar — — Ds 


| des Sure des A. ® & — | 385 


* = 


Er 


r 


— fo fange man. nicht we 56 zum Grande A 


‚gelegten Manuferipte noch vorhanden find, außer 
dem Werth der größten Seltenheit, auch den 
Werth einzelner Handſchriften. (©. $. 392). 


1. Hierauf macht die Brefcer Ausgabe vom 


“; 


Jahr 1494 (aus welcher Luther überfeßte), Epoche, 


ob fie gleich von der Bibel von 1488 abzuleiten | ; 


ſeyn möchte, theils, weil fie ihre. eigenthümlichen 


Lesarten hat, theils weil fie wenigftens bey eini⸗ 


gen Hauptausgaben zum Grunde liegt, wenn 


auch nicht, wie einige Gelehrte annehmen w), 


faſt die meiften folgenden. Ausgaben aus ihr — 
offen fern follten. .. 


ee 


MR 
— 


II, In der. Complutenſi ſchen Polyolotte er⸗ 


—— darauf von 1514: 1517. eine eigene Haupt 
FEReHN ion, 


x Ben Chajim eine 'rabbinifche Bibel für die, 
Bombergiſche Offiein A. 1526 nad) Handſchrif⸗ 
ten. Die Maſora war, nach des Verlegers 
Willen, fein Hauptaugenmerk; faſt ſollte man 
‚aber vermuthen, daß ſich fein Fleiß auch auf 
die Berichtigung der Conſonanten und Leſezeichen 
erſtreckt habe, Ben feiner Arbeit hielt er fh 


ER: 


UI Nach. einem kleinen Scilkand beforgte | 


hauptſaͤchlich an Spaniſche Handfchriften; und. 


‚da fein Tert die" Hauptgrundlage. aller. 
Ausgaben geworden, und bald ohne alle Yender 
rungen ($. 395), bald mit einigen wenigen Aen⸗ 


‚derungen (8. 396), bald mit einer ftarfen Miz 


ſchung andrer Lesarten (6.97 fi): wiederholt 


worden iſt; ſo duͤrfen OR uns ‚nit . 


a0). © % Wi „Sehelling in, rs en en. 
gard. $.13. 


wichhorn’e inleit, in d. T, ch.T Bb 


2 


FR 
— 


2386: | "So. u. * Eehehe — 


wenn fh u sutgkse ‚Lu nah immer am \ 
5 — Lesarten baͤlt a).· —— 


VW Einen gemifchten. Ken bat. 33 die Me ‚A 
—— Polyglotte vom J. 13691572 2) die. 
- Hutterfche Ausgabe von A. 15875 7) bie Burs, 
 sorfifche von N. 1611; 4) die vom Menaffe Ber | | 
Iſrael von A. 1650, und. 5) die vom EE 
Alhias von N. 1661. Aus allen dieſen Mecen:) 
ſionen (die vierte ausgenoimmten) find Ra an 

— gefloſſen (©. Ss 305° 401). ——— 


= m; Außerdem Göben einige Suchen, 3 yes 
| ii etwas im Tert zu ändern, ihren Ausgası 
ben Variantenſammlungen beygefuͤgt: 1) Joh. 
Reuchlin (feinen ſieben Bußpfalmen ,' y Tübingen! 4 
2512); 2) Felix Pratenfis (1518); 3) Rabbi 
Yacob Ben. Chajim (1526 die morgen⸗ ind abend: | 
Ländifchen: Lesarten); 4) Sebaſtian Münfter (Be | 
ſel 1556. 4)5 5) van det Hooght (Amfterdam N 
1705 im Anhang) ; 6) oh’ Heinr. Michaelis⸗ | 
“(Halle 1720); 7), Rabbi Norzi (Mantua.1742% 
7744); 8) Carl Franz Houbigant (Paris 2 
— Benjamin Kennicoit Geford 1776 De 


N Endlich j ohne den. Hebraiſchen Reit. a 
—— Apparaͤte allein erſchienen: 1). in he | 
mah s N. PO AmDNn’o (6,136); 2) im | 
— Menachem de Lonzano Or Thorah, (8. 136 ) 
3% und. in de Roſſi varüs lectionibus- V. T.>(Berzi .\ 
ma 1784 ff. 4 neh einem — a 
| band) . Mat Re: | 2 
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ng ie Hasen in, * — jet‘ ah 
Bsranbeiten. leider ſehr unoollfommenen dach 


richten von der Genealogie unſrer Hebraͤiſchen — 


Bibelausgaben folgt, daß diefelben‘ alle,: die erſten 
Abdruͤcke ausgenommen, im Text mit einander 
faſt überall“ jufanimentreffenmüffen. Und dieſer 
vulgaͤre Text harmonirt auch trefflich mit Bux⸗ 
torfs Miafora, ‚ Weil er fie nach demfelben abge 
ändert ‚hat I. Da nun manche Gelehrte der 
vorigen Zeiten nicht auf die Quelle diefer auffal⸗ 
lenden Uebereinſtimmung zuruͤck gingen: ſo wurde 


das für die Kritik des A. T. fo ſchaͤdliche Bor⸗ 
urtheil verbreitet, daß der bibliſche Tert des A. 


rin eher Beftändigen Gleichfoͤrmigkeit geblier' 
„ben wäre, und es gehörte ein Raum von vielen 
Jahren dazu, bis der groͤßte Theil der theologi⸗ 
ſchen Welt überzeugt wurde, daß das A. T. eben 
‚fo gut, wie das N. und andre Schriftfteller 
des Alterthums einer kritiſchen Bearbeitung be⸗ 
duͤrfe. 


Die erſten Schritte dazu hat nun unfer Seite | 


- alter gethan; Varianten find von Kennicort und 


feinen Gehuͤlfen aus Handſchriften und Ausga⸗ 


ben geſammelt, und de Roſſi hat dieſen Wariän 


tenapparat durch neue Excerpte aus Handfohrif: 
ten und Ausgaben vermehrt. Zunaͤchſt waͤren 


Ich fange an daran zu zweifeln; doch habe ich 
BEE auch noch nicht Gruͤnde genug, die Beſchuldigung 
| "ganz zurüd zu nehmen. Sie mag alfo W meites _ 


ver Unterfuthung ſtehen bleiben, 
Bb 2 


— — 


* va Wanne *: EA 8 * 38. en ’ 


N en re 
HE DER 


—— Rz * 
un A \ 73 f EZ 
’ 


F 


Sm. IL % . Oeiöiäne» des — 1 


nun die alten Blbelůberſeter zu berichtigen, md Be 
dann ihre: Abweichungen von unferm gedructen 
Text mit möglichfter Behutfamkeit aufzufuchenz 
endlich wäre die. Mafora aus. einigen ihrer wolle 
ſtaͤndigen Handfchriften zu ereerpiren — und | 
nach diefen Vorarbeiten der ganze. Eritifche Ups 


parat ein Jahr zehend lang mit kritiſchem Scharf: 


ſinn, der -fih in der ſchon feftern Kritik des. | 
M. T. und der Profanlitteratur gebildet hätte, 
zu ‚prüfen. — Hierauf erft, und früher nicht, laͤßt 


ſich eine Ausgabe des A. T. hoffen, die den Her 
braͤiſchen Tert feiner urſpruͤnglichen Beſchaffen⸗ 


heit ſo weit wieder naͤher — a es Ba: 1 


—— noch moͤglich if. 


l ——— N 
r - * „>. 
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. Allgemeine Anzeige der teiiigon, Hifi, } 


— heiligen Schriften der —— ſi N wie 
die Geſchichte lehrt, eben den. Schickſalen unter: | 
vorfen geweſen, welche alle ſchriftliche Denk: 


maͤhler des Alterthums betroffen haben; ſie haben 


durch Zufaͤlle und Fehler der Abſchreiber vieles. 

von ihrer urſpruͤnglichen Geſtalt verloren. Die 
Kritik muß alſo auch an ihnen ihr Amt verwal⸗ 
ten, wenn fie zu derſelben, wo nicht. gänzlich, Br 
doch zum Theil wieder queät gebracht werden 


ſollen. 
Hilfsmittel dazu. find vorab — wenn 


ſie gleich zur Austilgung eines ſehr großen Theils 


der aͤlteſten Fehler nicht mehr hinreichen; ſo blei⸗ 


ben ſie doch zur Entdeckung und Austilgung der 


Fehler, die in den letzten 2000 Jahren entſtan— 


den find, aͤußerſt wichtig. Man kann fie nach — 
der Huͤlfe, welche ne e rn in m a 


bringen: 


* 


BR —— 
a 


"ae Sun u, . tige gitfemite 


“ Maren 1. Die Fehler ver frucheſten Zeiten, entdecken die — 
A ee Stel⸗ 7 | 
 Tung der Lieder, und bey den Büchern Mofe’ 8 A 
der Samaritanifhe Pentateuh, — 
AII. Die ſpaͤtern Abweichungen bis zur Vollen⸗ 
dung der Maforerbifchen Recenſion: vie alten wi 
 Bhibelüberfeßer, (Philo und Joſephus or | 

die Kirchenväter (Ephraͤm, der Syrer), Stk 
genes und Hieronymus, der Talmud und 
die Mafora ſelbſt. gi 

= 1 Varianten der Maſorethiſchen Necenfi on. | 
‚enthalten die neuern Rabbinen, ‚there ; a 
ten und Ausgaben. Be} 

IV Wo diefe Mittel, zur Berbefferung, vers x 
‚dorbener Stellen nicht hinreichen wollen, muß 
‚man beym A. T., wie bey allen Schriften des | 
Alterthums, zu ——— —— au EN 

| & nehmen, 3 & 


4 
VER 





4 | | 
— Baratteineiten 


iS 159. 5 ACH R 
Kurze Anzeige: diefes Mittels. IR j Ba | 


Parollelſtellen ſind nicht bloß Quellen ao 
A fondern auch ein herrliches Mittel, 
fie zu beurtbeilen, und entflandene Fehler zu ent 
decken und zu verbeffern ‚ fo bald man nur nicht 
glaubt, daß die verwandten Stellen, bis auf alle. 
en mit einander uͤbereinſtimmen muͤß ⸗ 
ten. Verwandte Texte Fönnien, „wie ie ſchon 
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— angeleh habe G. 3), aus: dar vie⸗ 
lerley Urſachen, welche ich hier nicht wiederho⸗ 
len will, zu Abweichungen Fommen, ‚ohne dag 8 
man dier Zeit oder MALE er 2 Asfchreißer — 
anutagen bat. — 
Owen 2) theilt fie in fünf Stafen: 66 N 
fehtechtsregifter, Damenverzeichniffe u. fo w., die 
doppelt vorfommen; 2) wiederholte hiftorifche Er⸗ 
aͤhlungen; 3) wiederholte Gedanken, Verord⸗ 


‚nungen; 4) Anfuͤhrungen, die von einem Pro: 


pheten aus dem andern gefheben; 5) Anführune 
gen oder Wiederholungen, die derfelbe Propber 
aus ſie eh ſelber nimmt. Sie laſſen ſich aber na⸗ 
rürlicher unter — Blumen Bringen: a 


4, Hiſtoriſche Abſchnitte, die wire vrtommen: — 
| a) Genealogien: 
RR Mofe 5, 3732, : 


GE me 
> 
EEE 
&> 
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1Chen, 17 1-4 a 


222.7 — 15.7 
"— ..'10,8.13=16,_ — — — — 
— 10, 2 229 — —— IT, 17 23. 
=... 1110-26. . — — 0 1,24=2974 
— 37 35,274 © er De, 
a 2 LIT LO DOGS InL,,, 
ker 36, IÖö= 14. — —— .J, 35 = '37.. EAN 
— 36, ZO=28, a a Ne 
et 36, 312⸗ 39. — Tr — — T,: 43= 50%. 
HN &: e —— Ad. j —— — — — RR 
2 Sam, 23, 9% — II, 10-47. 
— De 7; — 9 


Eſta 2, 1270, 


.D: — Owen. Critica sacra, oder kutze 
„Einleitung zu der Hebräifchen: Kritit — im Brit 

— ———— Theologen Sh.L. ©. 77 ff. Guerſt 
Engliſch 1774 ohne Ramen des Verfaſſers). Omen: 

andelt bloß vom. Gebrauch der Parallelftellen, ob: 
0 glei J Titel mehr vermuthen Hehe: i 
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"a -b) Gryählungen:. er ——— 
— Ein großer Theil des re Bucht ur 3 k $ ne: 206 
"1 Cam. 31, 1-13. en vergler Chron. 10, 1-12. 
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24,8=17. 
34, 18=20. 25, 199 


2 Chr. 36, 22. 23. 


23, 30= 37. 24,1: 6 
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II. Geſetze, Lieder und Orakel, die e Dora —— 


2B. Moſe 20, 2-17. 
2,8 Mofe II, 2719 
105, I#15. | 
96, 1-13. 
100,748. 


. — 14 1: 7 


— 49, 13 = 178% 
— 27; 7-II 
— 60, 5⸗ 12. — 
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Set 2,224 
16,6: 7fl. 
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Sei 10, 95. 
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1 Chron. 16, 8-22. 


Hr. 53, 1-6. 


Mid. — — 


21 
5B. Moſe 14, 4=18. 
2Sam 22) I=5I. 


16, 23 = -33, 
20,35: 30. 


70, 1=d. 
108, I 4% % 
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207,8: 121.31. , 
® 135, 15 = Id | 
Mich 4, I” a —— 
Jerem. 48, 5. da 
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Pf. 79, 6 


2 


Mr PEN DER ER, en i F A 


———— 
——— 
— 








— 


——— ia⸗ — ea — — AR ng 








OT = rn er ABS: 4 ET 
— 2 Br er mM 18, ne ee 
se ne Se ‚4218 — 

Bus Wieverhotte Setanten, — ——— gi — 
RS: ‚wörter u, ſ. w. 
48, Mofe Bed, .n: vergl 9— Dot 94,1 — MR 
. 28. Moſe 24, 9 Mofe 49,9:2 29. .d 
; gef. — — — ————— 64. Be 
ee ne - VER ae | 
et DE EUR ER 
J EN 3 IOs i — — — 55 ILS, x ? x 
Sn RE _— m J 
— oe 2, — 35. J 
am) 7, a En —— —— — 16, —* 5, 10, . a 
— DES SE IE 43, Il. * — 7 
Bahn I Er Eh —— Be 
— 21, 9 f. — hie 
nen, 5. F — — 33, 15. 16. Se 
—883 * a a ee ax J 
— HI Mi an a 
BO TOLTER. | ee 
48 40.41. 5 — 49,22. — 
619 2 — 3 5 2 
Eye. L, 1) = 2, TR N 17. — * AR | 
BAR N ER 30, 7298 ih a 
EB RB re — BB 
— = lee IB. 90 38,0 17:20, { 
Habak. 9,8 URN = :Habak..2, 27; J 
Zachar⸗ 4, ® pe Fr Zach. 4.13; x 
. Spüchm. 8,8 i — Pe 20, 953% 
— — 20, 16. = ee — ar 19% J—— 
ia AGB er 2) 


— — er nn 4% — 
Die bohere und —— Kritik kann durch 
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“würd ihre Beyhuͤlfe en AR Spur ER wie + 
| \ “ wi 


! ’ 
2 
N 











ER FR F ie — —— —— 
Pe Y 
» 


s . W —— = er As —* —— HR Zee ö — 
ib Perafletellen Swan. 306 

ax 3 RE a OH — Ba 
er‘ ‘ RN 3 ; | — 


manche Buͤcher und einzelne Abſchnitte derſelben 
entſtanden, und nad welcher Manier, alte Werke 
in fpäteen ‚Zeiten iberarbeitet worden find; und ° 
dieſe erhält durch fie Nefultate für die Gefchichte 
des Hebräifchen Textes (9. 136. c.), und Ber 
weiſe dafür, daß eine graße Zahl auffallender 
Feb erbis indie Älteften Zeiten. hinauf reihe 
(1 22475) : Da diefes Mittel unten bey den. 
Unterfuchungen über einzelne Bücher: häufig ge⸗ 
braucht werden wird, fo will ich bier Feine Beyer 
fpiele fammeln, um Wiederholungen zu vermeis \ 


dena) 20 


4) Schon Südifche Srititer haben die Bemerfungvon 
0. „parallelen einzelnen Ausdruͤcken, von parallelen 
Verſen und ganzen Abfchnitten zur Beurtheilung 
ber Lesarten und Berichtigung des LTertes für 
"wichtig angefehen, und daher ſolche Stellen m", .. 
förmliche Verzeichniſſe gebracht. Cod. 196 bey 
«de Noffi aus dem I5ten Sahrhundert [hit dem 
biblifchen Texte felbft ein folches ar au) m. 
‚2... borgus, "de Rossi varıae lect. T.I. p. 102.. 
0, Meber den Gebrauch diefes Hülfsmittels ' Bruns 
ad Henniecotti dissertal. general. $. 61. 1Sam, 
23. Der gebrudte Zert: WA MAT; en Micpt. 
bey Kennicott: WOW PD 17, welche Les= 
art 3. D. Michaelis für wichtig anfiehtz fie if 
‚aber wahrfcheinlich, aus 7857 das in: einer » 
den Juden fehr geläufigen Haphtare Jeſ. 60,2 
vorkommt, dem Abſchreiber in die Feder gefloſſen. 
Als er my? gefchrieben: hatte, bemerkte er zwar ih 
- feinen ‚Sehler, durfte aber nicht wagen, an dem 
heiligen Namen y77) zu radiren oder ihn zu obe= 
Vifiven, und erwartete, daß das beygefektestichtie 
gere WOW. das Verſchreiben fchon verrathen 
© winde, — Pf. 28,8. der gedrudtte Sert: Mol sy; 
> manche Handfhriften: as Tr; eine fich ein 
ſcchmeichelnde Lesart! Aber ift fie nicht aus dem 
dedruckten Text des Pfr 29, 11 gefloflen, wo. 


Tag 


Sn — er — — ——— 


Su in. Se Home. a 


Denn“ eine Theorte darüber, wie. Parallel: er; 
— uͤberhaupt in der Kritik gebraucht werden. 
koͤnnten, kann bier nicht aufgeſtellt werden, ſonſt 
muͤßte man die allgemeinen Regeln der Kritik 
überhaupt in das Kapitel von den: Parallelftellen #. 
‚verpflanzen: und wie koͤnnten dieſe, welche in 
allen Abſchnitten dieſes Buchs als bekannt or⸗ 

aAusgeſetzt werden, hier allein einen ——— 
Platz haben? Da Parallelſtellen in ihrem Ur⸗ 
ſprung hoͤchſt verſchieden ſind, fo haben ſie auch 
Nicht. auf dieſelbe Weife auf einander wirfen fönz 
nen, und Fönnen eben darum nicht nad) einerley | 
- Regeln ‚gegen. einar der kritiſch abgewogen wer: 
den: wie koͤnnten nun die aligemeinen Kegeln der 
Kritik zur Beurtheilun ihrer Verſchiedenheiten 
hinreichen? Jede parallele Stelle des A. T. 
auf die man ſtoͤßt, erfordert außer den alfgemei: ° 
nen, Regeln der Kritit noch ihre fpecielle Anz . 
fiht, nad ihrem. befondern Zweck und Urfprung, 
nach dem innern Gehalt ihrer Lesarten, nach ih⸗ 
rem Verhaͤltniß zu dem Text, in. dem ſie ſteht, 
nach der Beſchaffenheit der Sammlung, indie 
ſie aufgenommen iſt; jede parallele Stelle erfor 
dert ihre Specialfritif, nach den zufälligen Um: \ | 
ſtaͤnden, die bey. ihr zufammentreffen; anders 
find die profaifchen Parallelftellen in den hiſtoriſchen 
Büchern, anders die poetifchen, in den Propheten, 
er Lehrgedichten und Sentenzen zu be 

ah: V fteht? Diefe und einige andere : Biy- e 

fpiele aus 48. Mofe 22,5: Jeſt 53,8. Ierem, ©; 

* 33,29. vergl. 93, 5. hat Bruns in Ammon’ 
KZaͤnleins und Paulus neuem theologifchen 
N Journal B. VI. St.8: &.759-754 für ſolche Le⸗ 
‚fer, aus einander geſetzt, die ———— zu oe # 

\ Unterfuchungen bepüren. 
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liche Beſtimmung geblieben iſ 
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— es laͤßt ſich daher — u 
ſchoͤpfende Specialtheorie fuͤr ſie zuſammen auf⸗ 


ſtellen; die ſpeciellen Regeln ihrer Beurtheilung 


muͤſſen ſich aus jeder. ſelbſt ergeben. Ein einzi⸗ 
ges Beyſpiel wird hinreichen, dieſes zu erläutern, 

* Auf. den. Urheber der- Berfchiedenheiten: in’ 
den. parallelen Stellen kommt bey ihrer Beur ⸗ 
Ei viel an,..ob. fie von dem urfprünglichen 
"Be erfaſſer der gleichen Texte ſelbſt herruͤhren und 
Folge ‚einer. eigenen. von ibm ſelbſt vorgenomme⸗ & 
nen Ueberarbeisung eines früheren Entwurfs‘ find. 
Dieſe Frage muß: unterſucht werden, nicht blos 


wenn in der zweyten Bearbeitung die urſpruͤng⸗ 





liche Tert ihr. nur Durch paffendere. und ausge 


ähltere -Lesarten und einzelne Zufäße: angemefje 
ner gemacht worden, ſondern auch wenn eine 


Pr, 


verſchiedene Beftimmung aus. beyden Texten ber? 
vorleuchtet. Denn ein früherer Auffag läßefih 
auch als Stoff: zu einem neuen Zweck gebrauchen, 
. and‘ warum ‚hätte ‚fein urfprünglicher Verfaſſer 


nicht zu ihm. ben irgend einer Veranlaſſung zur 


ruͤckkehren Fön n, um von ihm den.nenen Ge, 
A braud). zu ae Doch pflegen in dieſem Fall 
allerley Nebenumſtaͤnde mit einzufließen, am die — 
wmian ſich hauptſaͤchlich halten muß; und. diefe 
werden ‚eine. ſcharf ſehende Kritik nicht leicht 
darüber ganz im Zweifel laſſen. Unterſcheiden 
ſich aber die gleichlautenden Texte nur durch ein⸗ 
elne beſſere oder. ſchlechtere oder gar nur durch 
gleichgeltende einander gegenüber ſiehende Lesar⸗ 
ten, ſo wird man haͤufig auf ein entſcheidendes 
Urtheil darüber, ob der. urſpruͤngliche Verfaſſer 
ſeinen fruͤbern Text in einer neuen. ehe nur 


, und. der: urfprüng 


- 


. 38 San ‚u Arie fen. 


hi 


— 


Denn die innere Befchaffenheit der Lesarten fuͤhrt 
ſelten zu einer. voͤlligen Eutſcheidung dieſer ‚At, 


Ausdruck kraͤftiger, natürlicher: und beffer if, 
‘als was. die beſſernde Hand des Verfaſſer — 
an ſeine Stelle ſetzt, weil jenen der volle Strom 
der Rede gab und. dieſes ihr unterbrochener und 
geſchwaͤchter Fluß) und. weil das, was aus I. 
nem Guſſe kommt gewoͤhnlich beſſer zufaninens 
hängt, als was in Abfeßungen ———— 


Verbeſſerung ſcheinen Wer als Schriftſteller auf 
fü ch ſelbſt aufmerkſam iſt wird ſich Zeiten ein 


Fa NR a a * J 2 32 ge —— N 


— habe‘, oder on: Bö ihm u 
dener Urheber der Verſchiedenheiten anzunehmen 


{ey Vergicht leiſten/ und blos bey einer kriti⸗ | 


chen: Wahrfcheinlichkeit ſtehen bleiben muſſen. 


Es ſind ja die Fälle nicht ſelten, wo der” ‚erfii 


wird; Dagegen fießt ein Fremder das Mangel⸗ 
hafte einer Rede oft richtiger ein, als ihr url 


ſpruͤnglicher Alrheber⸗ "und die gluͤcklichſte Ver⸗ 
beſſerung kommt oft von "einer fremden Hand 

Endlich gleichgeltende Ausdrücke, die man ſo 
gern von Vorwitz und Weisheit der Aöfchreiber 
ableitet/ koͤnnen eben ſo gut vom Verfaſſet ſabſt 


berruͤhren und ihre Bektauſchung kann ihn eine 


nen, wo dihm gewiſſe Ausdrucke beſſer als; 
andern Zeiten gefallen, ind‘ Cr ſie "gern an die 


‚Stelle andrer ihm ſonſt gewohnlicher titten Ra 
‚ohne daß er ſich ſelbſt darüber" Rechenſchaft J 


ben kann, warum er fie vorzieht / da ihnen ihrer, 


innern Befhafenkeie nach‘ 3 J 
Be DR Ba neidinip 
scan N tin, nRudd, j ES a at 
Eon pin ab ı ate Dali ee 

— 22— ———— older he | er —— Hit 
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— — ‚ie Patelleitelen sn 399 — 
"samitsbere Bhihfern‘ m. beſtehen hatte weil Bari gegen | 


ein feindliches Volk geeifert wird, das ‚Thon‘ in fruͤhern 


> Seiten vor der: Hebraiſchen Nation in Schrecken gera⸗ 


then iſt, und: unter den Voͤlkern, mit: denen David 
am Anfang. feiner Regierung‘ einen hartnaͤckigen, mit. 
Niederlagen. ‚verbundenen: Krieg führte): die Philiſter 
6 Volk ‚waren, auf welches dieſer Zug paßte. 
Waͤhrend der glücklichen. Periode ihres Kriegs, trieben 


fie ihren Spott mit dem König und feinem Bolke, 


——— fie, die Gewißheit, — über, fie, endlich, doch obzufie- 


4453 


ar  „ehinmere fi um menfchliche "Angelegenheiten nicht? 


Gott nennen ſie ‘ein Nichtz⸗ als 86 


Eine, andere Ausgahe defſelben Lieds muß als: Zzſter 
Pſalm vorkommen weil Veranlaffung‘ und Zweck des 


— —— laut auf ihren Schubgott‘ dehoea bauten: der 


"Sieds, auch Gang der Ideen und ihr Ausdruck in bey⸗ 


den Pſalmen einerley find doch iſt letzterer⸗ im 5äften 


Palm‘ ‚überlegter;: abgemefjener und: ausgeſuchter, ſo 
daß in ihm die zweyte, verbeſſerte Ausgabe des Lieds 


FRE 
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„enthalten zu ſeyn ſcheint. Eine Beſſerung derdient 


© zu heißen, Rab mm Di. 14, 2.4 Am ‚5äften Palm 


. in. Dun verwandelt worden · der Dich⸗ 
— ter das Shorenbolk ‚hatte fügen. laffen, ernan IN 
5 Gott kuͤmmere sich um nichts”; ſo war es fhiklicher 







ihnen 8 4 in den Mund: su legen: J J 


ER yyr 
Dehova nennen fie e ein Nichte”, da fie ja Sehooas 


lt ihrer Aeußerung nicht erwähnt hatten. Und We I» 
der Dichter einmal das hocenvett ‚als Elopimdera Hter 
dargeſtellt hatte, fo, —— auch am. ®. 2. "nich blei⸗ 


„ ben... ‚Eine Beſſerung 10m He daß ie, weyte Aus⸗ 
ande B 5. in MN — zu Nun. das 5 


3— 
\ 
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— Sa. Sie Sfemitt. 


fe wiſſen die Nichtswůrdigen von Nichts?” * = 
7 Dichter doch nicht von allen Nichtswuͤrdigen über- 
"haupt, ‚fondern. nur von’ den Nichtewirdigen. Eines 
‚Stammes, des Volks der Philiſter, redete. Eine Beſ⸗ 
ſerung iſt es daß in der zweyten Ausgabe (BES) 4 
geſetzt iſt · “dort bebten die Ama mr N, die jetzt 
‚fo furchtlos find”, und daß die Zeit in einer genauern 
te Beſtimmung hinzugefügt wird, wo fie bebten, die Zeit 2 
des Ausʒugs der Hebraͤer aus Aegypten ar ee 
er Yan. — Vp “al Gott umherſtreute die ‚Ge “| 
& „beine, here, die dich o Sfeael) umlagert hatten, — der 
Aegyptier⸗ da in der erſten Ausgabe es unbeſtimmter 
hieß: “als Gott noch mit Iſrael 309”, any — 
Pe NT Ueberhaupt iſt die Sprache viel flärker, . | 
wenn es in der zweyten Ausgabe heißt: “bw, Ifrael, | 
wirſt ſie beſchaͤmen; denn Gott verachtet fer als in 
der erſten: ihr hoͤhnet der Bedraͤngten Plane, weil | 
Zehova ihre Zuflucht ift.” Nach ſolchen Beweiſen 
von Beſſerun iger darf matt wohl auch V. ı. nun is 
hate und: 8:3. 30 Nun für ausgefüchtere Lesarten 
ö } — Halte. Da: nun beyde Ausgaben daſſelbe Thema feſt £ 
halten," und nicht etwa “bie eine bon einem feühern Stoff — 
‚eine neue Anwendung macht, und die. ‚abweichenden | 
N i Lesarten nicht etwa Veränderungen der Art ſind, wie | 
e fe von Abfchreibern herzufommen pflegen ‚ nicht etwa | 
in ‚einem Verfchreiben oder in einer Vertaufhung m | 
nonymer Redensarten, ſo iſt hoͤchſt wahrſcheinlich daß 
auch die. zweyte Ausgabe auf den urfprünglichen Ber- ) 
faſſer des Lieds zuruͤkgefuͤhrt werden folte. Dh | 
dieſe Bemerkungen werden bie Regen | ber Sri für 8 
dieſe a Rn, — = 
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Sam. wenn ib. Dry Moin Sam. Hi DOM... 


— 


1. Para een, Sie 39. —— 


Weit — kann man zu einer ——— Überwoie- 


. ‚genden Wahrſcheinlichkeit uͤber die Frage gelangen, wer 


Urheber der Verſchiedenheiten in den beyden Abſchriften 


von dem- Siegeshymnus Davids, Df. 18 und 2 Sam. 


22, fey? ob die wefentlichen Berfchiedenheiten von Da= 
vid felhft herkommen, oder ob verfchiedene Urheber der⸗ 


ſelben, aͤltere und. neuere, dichteriſche Ueberarbeiter und 


Abſchreiber, angenommen werden muͤßten? Manche 
laſſen ſich ohne Schwierigkeit auf Rechnung der Ab⸗ 


ſchreiber ſetzen, wohin manche veraͤnderte Wortformen 
und ſynonyme Woͤrter, manche gleichgeltende Redens⸗ 
arten, und unbedeutende Zuſaͤtze, oder Auslaſſungen, 


‚wie manches überflüffige pronomen, oder sufixum, 
ober hie und da eine copula mehr over weniger, ‚ger 
hören, worin Abfihreiber ihre et nie Beben ein⸗ 


* ſchraͤnken al en, 


18,3. oa Cam. sh sehen 218. um 


Draw 14. DioW2 Sam. Da pn 19. nn. 


Sam pin 20. anyen ans Sam. Nu, 


m meh or. IAIED Sam. SE 3 
YozUn 2 Sam. \raWin. 25. ——— Sam. aD. Br 
28. puin — MAN AD Sam. or DR. 
unun 32. San Sam. IN 37. 40 48. oma Cam. 
HATD 42. mins — Sam. mA, an 48. 370 


ge Sam. TI 49 chen Sam. ran. ib. AN 
Sep In "Sam. pt). ib. ejaize Sam. D'oan 
6. aD Sam, 320. 274° mann Samı Saar 


— Amann Sam. ham 38. TR Sam. MEIN 


Eichborn's Einleit. in d. A. von C 


Mon ii 1 ——— gif. 


50, man Sam. SON ib im ee Be 
"oa mm 12. And im Sam. ausgelaffen. 8 
non an ausgelaffen im Samuel, — z | 
‘ Fehler der Abſchreiber ſind wohl 7. NIEN im Sa 7 
muiuel, dad vorhin ſchon fand ftatt IANTN in den Pſal⸗ 
| men. II. NM im Samuel ftatt des poetiſchern nn — J 
in den Palmen. 12. — im Samuel ſtatt — 5 
; in den Dfalmen. 32. das weyte ea im Sa 
* muel fett — der Pſalmen. 33. San im Samuel h | 
ſtatt am der Pſalmen. 34. Sıayy flatt Nagy dee 
Palmen. 43. DRIN der Pfalmen ſtatt im 
Samuel nm ; ; r | 
Möge auch die ganze Reihe dieſer — 
auf die Rechnung der Abſchreiber geſetzt werden; ſo 
bleibt doch eine andre Zahl übrig, die das volle An⸗ 
ſehen abſichtlicher Aenderungen zur Verbefferung ha- 
ben. Pſ. 18,5 fhien no han dem Hana nd 
im Parallelifmus nicht volfommen. genug zu entfpres 
chen; genauer im Sam, 8 man 8.8, nd —— 
12 aan var. Sam. P EN, weil. | 
Ri yanı neben. —— einen unangenehmen Pleonaſmus 
zu "geben ſchien. 12. .DD Han Sam, om ET 
ausgeſuchter. 13. UN — — — ſchien im 
Sinn dunkel, und war anftößig wegen des im folgen- 
‚den Bers, tieberfehtenden: UN Yon a: Im 


Sam. ward durch eine kuͤhne Emendation aus den 
dunkeln Worten: tie sung ana 372D an, ind, 


im — Bus UN 3 an In ausge, 16. | 
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die Punctatoren den Wink des Verbefferer, der in 


‚N 


NER \ 
® > 


1. Panttefeen. 39 > 463 


"em SEN Sam. ausgeſuchter a ya ib, 


a8 m naar mim mag iſt im Sam. 
weil der folgende Vers in der dritten Verſon von Je⸗ 


hova ſpricht (Mash) gefliffentlich in die dritte Derfon % 
verwandelt worden: mn lavzje mie — 
San. 93. ie TON x Poeny, im Sam. mit 


‚einer Befferung der. Sprache: MON x yopm 


nam. 24. ha DOWN N) Sam. —F Ren | 
Be foute wohl eine Befferung ſeyn, durch welche das 


Identiſche mit dem 2ıflen Vers weggenommen würde, 


und darum follte wohl nach der. Meynung des Abaͤn⸗ 
derers — punctirt werden, und darnach auch im 


Folgenden MEN) und Sum: "Uber die Vers 
gleichung der Apofopirten Form Om) im Palm hat 


den Conſonanten lag, nicht, bemerken laſſen. 28. Dur 


aufa mon ift im Sam. in ehjan) His TE 


Sauna abgeändert ‚ um. einen beffern Gegenfah zur 
erſten Hälfte des Verſes zu bilden, 39. wur DendoN 


mp Alp) ift, damit es ſich bem on fig 
und, aufs "engfte anſchlöſſe verändert in. han | 
‚ppı nn DEN 43. man von hy NEr> 


iſt wegen des folgenden isn DD in YIN a2 | 


= verändert. 44 os 29 hrd Sam. wohl beffer 


5% ar ann yawn: Dod kommen auch Lesarten 


in der Abſcheift in den Namen vor, welche vor denen 


" im Samuel Vorzüge zu haben fcheinen. Pf, 18, 38. 
 DRNEN fcheint der Wortfolge angemeſſener als im 


Ci 2 


‚bern, die nach dem geſchloſſenen Kanon der Juden dad 







— ms Seife Sütfemitel, 


2 Sem. oreem #5. if a — iR St Ru 
= una as3 25 ſcheint beſſer als im — ; 
a HN FE \h auinanı 33.30: 


2 So einig man nun auch darin ſeyn moͤchte, daß *. A 
gefliſſ ſentlichen Abaͤnderungen nicht von den Abſchrei⸗ 
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gen 


SUR. abgefchrieben haben, herkommen; fo zweifelhaft‘ 
möchte man in Hinfiht auf ihren eigentlichen Urheber 
‚3 feyn, ob fie von David, oder einem feiner ‚Zeitgenoffen, 
der das zum Abfingen beftimmte Lied fich abgeſchrie⸗ 
„ben bat, ‚oder von einem fpätern Dichter herruͤhren. 
Man muß dabey ſtehen bleiben, daß man bey der 
Sammlung des juͤdiſchen Kanons zwey Abſchriften mit 
“ Abweichungen vorgefunden hat, und um nichts Vor- 
handenes verloren gehen zu laſſen, die eine unter die . 

Dfalmen, die andere in vie Gefchichte Dan, im Sa⸗ 
muel ‚aufgenommen ST 


— 


* 4 


a re 
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Apbabetifäe Rieden. 





— 139. e RE nm. & 
Brauchbarkeit dieſes Mittels in der aum 


In mehreren Poefien des %. z. N" nd die 
Verſe bald einzeln, bald ıpaarweife, bald. in ei⸗ 
ner laͤngern Reihe nach dem Alphabet geordnet, wie 
Pf. 25. 34 37. 111. 112. 119. 145. Spruͤchw. 
51.10 dis iu. a und 13 re Was ; 
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& I. Mphabetifihe Lieder Se 139. Er 


“nf auf: dieſe Gedanken —— haben möge MR 
ſo war dieſes Kunſtſtuͤck wenigſtens aͤchter Poeſie 


nicht guͤnſtig, weil es dem Flug der Phantaſie | 


und der Begeifterung Hinderniffe in den Weg 


legte. Am bäufigften wurde es zur —— er 


einzelner Sittenſpruͤche gebraucht, wozu es auch 


noch am erſten ohne Nachtheil anwendbar wars 
Sbpruͤche der: Art wurden wohl felten erſt für 


ein alphabetifches Lied neu gedichtet; fie. waren 


meiſtens ſchon vorhanden, ſey es in-dem Munde. 


des Volks, oder in andern poetifchen Werken, 
und follten nur Fünftlich gebunden werden; we 
der Gedanken noch ‚Sprache verdanften fie dem. 
Sammler: hoͤchſtens mußte diefer, im Fall Feine 


der vorhandenen Sentenzen in die Folge des Ar 


phabets paffen wollte, entweder eine nene machen, 
oder einer vorhandenen Durch eine Abänderung 


‚im Anfang nachhelfen, was aber nicht die Sache 


der Begeifterung, ſondern der kalten Ueberlegung ß ; 


war. Anders war ja auch der Fall: bey dem 
Arabifchen Sentenzenfammeln nicht, die man nach 
dem Alphabet, nur nicht nach dem Confonanten 
im Anfang der Zeile, fondern nah dem Schluß: 


confonanten ‘ordnete. Doch find die alphabetiz 
fchen Lieder im X. T. felten, woraus man fole 


4 


gern möchte, daß ſich Dichter von Geift felten 


diefem ———— ſelbſtſtaͤndigen Werken, 


b) "Man fee die alphabetiſche Anordnung der Lieder 
fuͤr em nn für das Gedaͤchtniß beym 
Auswendiglernen an: Doch ſteht es dahin, ob man 

"fie. deshalb eingeführt hat... So bient ja auch der 
> Reim dem Gedaͤchtniß; aber lehtt nicht feine Ge= 


ſchichte, daß er nicht zur Erleichterung des Ge, 


daͤchtniſſes erfunden Orig 


Li 


Pb nn, ET ee 77 VE a We = 
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— Sp Keitiſche Hülfemittel,, 


J— J VER) RER. 


\ —— unterworfen haben, weil nicht leicht ein 


ertraͤgliches Gedicht bey einer Abhängigkeit der 


Gedanken und Empfindungen vom Alphabet ente 
fiehen Konnte, Und in diefer Hinficht bleiben 
Seremias Klagelieder immer eine merkwuͤr dige 
Erſcheinung in der Hebraͤiſchen Litteratur; der 


WVerfaſſer muß den Reichthum feiner Sprache 
und dieſe Versart duch große Anis febe in 
. feiner Gewalt gehabt haben. 

Da der alphabetifchen. Lieder im Alten Te⸗ 


ſtament fo wenige find, fo kann die Beachtung 
der Fünftlichen Stellung einzelner. Zeilen fein weite 


reichendes Hülfsimittel in der Kritik deffelben 


ſeyn. Doch) dient es, eingefchlicheue Fehler des . 


Ei Tertes, oder der Maſorethen bie und da zu ent⸗ 
decfen, denen dann der Gebrauch anderer Hülfss 


mittel der Kritik abhelfen muß, wenn ihnen, was 


auch zuweilen der Fall zu feyn feheint, noch abe: 
geholfen werden Fan. . Denn manche Fehler, 


welche die alphabetifche Anreihung flören, ſind 
älter; als alle noch vorhandene Fritifche Huͤlfs⸗ 


* 


mittel; andere haben ſich erſt nach dem Zeitalter 
der alten” ‚Uederfeger eingefchlichen,, und koͤnnen 


vielleicht aus ihnen , wieder berichtiget werden? 


was nun der Fleiß der Maſorethen überfehen zu 


baben ſcheint, verraͤth fich aus der Befchaffen 


‘beit des uns von ihnen überlieferten Textes. 


Zum Beleg nur einige Beyipiele aus den alphabe- 


tifchen Palmen. 1. Stellen, vie ſich nicht mehr be— 


tichtigen laſſen: Pf. 25 find die Verſe mit \, p und y 
verloren ‚ desgleichen auch Pf, 34, 6. 7 der Vers mit P 
wenn manı ihn nicht, was aber fehr unwahrfcheinlih 
feyn würde, auggder zweyten Hälfte des 6ten Verſes 
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perfkellen wollte. N. 37 fehlt ——— Pe 7 8 ‚und 
zZwiſchen 20. 21 jedesmal der 2 Vers, der mit einem be= 
Yiebigen Eonfonanten hätte anfangen müffen, „ und zur 
Wiederherſtellung dieſer Luͤcken fehlen alle Huͤlfsmittel. 

2. Andere Fehler des gegenwaͤrtigen Textes laſſen 
ſich noch verbeſſern. Pf. 34, 18 iſt zwar die Ordnung 
des Alphabets nicht geſtoͤhrt, weil ein Vers mit J 
folgen mußte, und Vers 18 mit YpyS anfängt. Nur 


dem VVus fehlt ſein Subject, das ſich nicht wohl aus 


dem ı7ten Vers herabholen läßt; aber bie alten Ueber⸗ 


ſetzer, Septuaginta (Araber und Bulgata), Syrer und 


Ehaldaͤer ergaͤnzen es durch Yus —5. Weil 


| zwey auf einander folgende Woͤrter mit dem Conſonan⸗ 


ten, der folgen mußte, anfangen, ſo hat die alphabe⸗ 


tiſche Anordnung des Pſalms ihn nicht vor dem’ Ver⸗ 


luſt ds EpNag geſchuͤtzt. Pf. 37 fehlt zwifchen 


8.28 u. 29 der Vers mit %. Nun ift der 28fte Vers 


gegen die übrigen des Pſalms viel zu lang und Sep» 
tuaginta (Vulgata und Araber) und Symmahus 
muͤſſen ihn ſchon mit air VIONDN bag a Se 


ana) geſchloſſen haben. Denn hinter den Worten: 


| ewig werben bie Frommen von Gott befhikt” haben 


bie Septuaginta: dvono, (nach dem Cod. Alex. nicht 


dpi, wie man aud) aus Vulgata und Araber ſieht) 


ZndinyIlaovra:” und Symmadhus: 01.dE Avopoı 2Fap- = 


Inoovras, am BIUP) vn Erſt nach dem Zeitalter 


diefer ——— ſind die Worte wegen der Aehnlich⸗ 


keit mit den vorhergehenden Nwv⸗ — re 


gelaſſen worden, und da ſie die Maſorethen nicht 
fanden, ſo mußten ſie dem Vers eine uͤbergroße Laͤnge 


I. Abrhebeithe den Su 40 äo7 
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LEN Kap. N. Süfge fie u 


— — So fehlt auch DE 145 zwiſchen dem 13u. 14 V. 
‚ber Vers mit). Die Septuaginta Bulgata) und Sy⸗ 
ver ſcheinen ihn zwar durch 27 Rust mmrendl 
Your — TON aufbehalten zu haben. Don, 9 
— ie dabey immer fragen, ob dieſe Ergänzung 
’ nich eine Nachbildung vom. ızten Bers fey, ee x 
3. Endlich Hilft die Aufmerkfamkeit auf die alphabe- 3 
. tifche Ordnung zumeilen die Verſeabtheilung der Ma⸗ 
ſorethen verbeſſern. So fehlt nach ihr Pi. 37, 34 der 
Vers, welcher mit einem beliebigen Gonfonanten an= ⸗ 

; fangen follte und der alphabelifhe Gang des Liedes 

2 befiehlt den Zaſten Vers, der ohnehin zu lang iſt, mit 
Er oa zu ſchließen und den, dem ein beliebiger Con⸗ 

ſonante voranſtehen ſollte, mit I anzufangen. 


Bon Pf. 37,28 iſt eben erſt vie Moſorethiſche Base 
abtheilung berichtiget worden. J 


Nur ſieht dem Gebraud alphaßetifcher fie: | 
- der als Hilfsmittel. der Kritif eine Schwierig: 
keit entgegen,  Dichtern, die nach Eleinlichten ;) 
Kunftregeln arbeiten mäüffen, pflegt man gern al⸗ 2 


x 











lerley Freyheiten 'nachzufehen, um ihnen. ihre 2 
———— zu erleichtern; und wenn von 
der alphabetiſchen Unordnung, der. Verſe in Lie⸗ 
dern ein ſicherer und vollſtaͤndiger Gebrauch in. 
der Kritik gemacht werden follte, fo müßte man 
‚auch. Kenntniß von den poetifchen Sreybeiten ba; 
ben, welche den Dichtern bey ihren alphabeti⸗ 
ſchen Anreibungen eingeräumt worden, Diefes 
aber ift faft unmöglich. "Denn der alphabetifchen — 
Lieder find zu wenige, als daß man mittelft der 
— Ruͤckkehr — ie ‚zu einiger - 
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en Bi; Aupsabtge Eder, Sa: og. 
= Gerißfeie ke fie kommen — ob ſie postis — 
ſche Freyheiten ſind. Man kann ben ihnen nicht 
über wahrſcheinliche Vermuthungen hinauskom⸗ 
men, woruͤber man ſich deſto eher zufrieden 
ben kann, well ſie doch nur bey wenigen Fällen, RR 
in Anregung, ‚gebracht werden Fönnten. Ei 


sein die Vermuthung einer. poetifgen Frenheit — 
man Pſ. 37, 39 weit eher als “auf die eines Schreib⸗ 
Fehlers verfallen, wenn man dem ers, der mit Dans 
‚fangen ſollte, ein Nvorgeſetzt findet, DNS AU; 
als Schreibfehler haͤtte dieſe Lesart ſchwerlich weder 
aufkommen noch ſich behaupten koͤnnen, da es in die 
Augen fiel, daß 1 nicht in den Text gehöre. Scheint 
e3 nicht auch in manchen andern Hebräifchen Dichter- i 
ſtellen dem Leſer freygeſtanden zu haben, eine copula 
hinweg⸗ und hinzuzudenken? Es befremdet Hp. a 
da der Vers mit. 2 anfangen folite, ana 12 IN 
finden, wodurch gleich im Anfang des Liedes, mo 
die Aufmerkſamkeit des Dichters noch nicht ermattet 
ſeyn Eonnte, die Gonfonantenfolge zerftöhrt wird. Durch 
eine kleine Verſetzung n 5 2 hätte ſich 
die Ordnung leicht herftellen laffen; da die Maſorethen 
fie nicht. beliebten, hielten fie es vielleicht für eine hoe= 
" tiiche Freyheit, in ‚einem. alphabetifchen Liede die AIn- 
rufung Gottes außer der Beile zu denken? Wie ſchon — 
+ Röbler im Repertorium fir bibliſche und morgenlaͤn⸗ 
biſche Litteratur Ip. 5. ©, 38. vermutthet — ſtehe 
IE außer dem Verſe, wie öfters in den Griechſchen Tra⸗ 
gikern ano, und andere ſolche Aeußerungen des Affects. 
Erlaubte es vielleicht eine ähnliche poetifche Sreyheit - 
— eines Berfes mit m einen mit ) zu un und ift 


— 


\ 


f Jah A Fr er a Sl BEREIT 
nd — BEN — * * a 1 EN Er N 2. 
5 1 A ⁊ * 


los. — m. am⸗ Siem 


* — — die Urſache, warum die beyden Palmen: a | 
25 und 34,.die feinen Vers mit — * ne 4 
mit — — 
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Sam aritaniſcher Pentateud. 
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.&o wie die Commenta der Geiehifchen — 
‚Xakeinifehen Grammatifer fange mündlich fortger 
pflanzt wurden, ehe man daraus Commentarien x 
zuſammen ſchrieb: fo gingen: aud) viele. Jahr⸗ 
Hunderte über. allerley paläograpbifche, kritiſche, 
‚eregetifche und grammatifche Bemerkungen der 
Juden über ihre Bibel von Mund zu Mund. 
Endlich brachte man fie, um fie dem Untergang 4 
and. der Verfaͤlſchung zu. entreiſſen, in eme 
Sammlung, die man, von der Art ihrer Er⸗ 
ni Bis auf diefe Zeit, Mafora, ION oder 


nen die INFDERÄIRTGERNG, (von yon tra 


’ 7 ; 
ea Fa ER? Es BENDER EEE 





| 0 Die Abhandlung Eher den Samaritanifiheh Pen- 
tateuch follte zum Theil bier, zum Theil weiter . 
unten ihren Plas haben. Um aber Wiederholun⸗ 
‚gen und der bey einer Dasagtnph nun tung un⸗ 
vermeidlichen Verwirrung in den Citationen aus⸗ 
zuweichen, ale ic) die aͤlte NM gelaſſ en.“ 
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Dafor, Rn 140. Pe er in 


— nannte ). ‚Späterfin’ — man mit die; 


ſen Obſer vationen den Teyxt der Hebraͤiſchen Bi⸗ 
bel in Handſchriften ein (G. 154): dieß gab zu 


dem etymologiſchen Geſpiel der Juden Anlaß, 
daß ſie ION. (Maſora) von XRoXo,, binden, 
ableiteten, und durch inculum, claustram, uͤber⸗ 


ſetzten; auch dieſelbe mar TO, ——— 


legis J nannten. 


— 


i % 141. ja! SL — 
"Urfprung und Urheber ver Maſora. ? 


; "Nicht von Mofe, nicht von Efras. ımd der 
vorgeblichen ‚großen Synagoge: ſondern von ſpaͤ⸗ 


tern Juden rühren Diefe Bemerkungen ber: Die 


erſte Grundlage ift älter als der Talmud; die 
reichften Beytraͤge haben die Jahrhunderte zwi: 
fehen dem dritten und fechften geliefert; auch nach 


demſelben ift Feines an einzelnen. Beyſteuern ganz 
unfruchtbar gewefen. 


1. Schon der Talmud trägt manche von den 


Bemerkungen vor, welche Theile der Mafora 
find, Beyde gedenfen der Tiffun und Ittur 


Sopherim; beyde fprechen von Keri velo Cethib, 


and von Cerhib velo Keri; fchon der Talmud 


i 4 Tract. de Kilduschim 6. * fol. 50. 


zahlt den mittelften Confonanten, Das mittelfte 


Wort, und mittelften Bers im Pentateuch e), 


wie bie Mafora dieß bey allen Buͤchern thut. 


d) Mag auch diefe Ausgabe bey ver wohl begründes 
ten gewöhnlichen Erklärung des Wortes, bleiben, 
and Ti nicht durch eine grundloſe Ableitung von 
90% castigavit, erudiyit verleiten laſſen, ‚die 
Maſora in ein Correctorium biblicum zu Ders 
wandeln. 


T 


7 2 1 } 
9 
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an. ae 
412 Kap. III. Kritiſche Huͤlfsmittel. 


Schon vor dem dritten Jahrhundert warn 

einige bieſer Anmerkungen durch allerley Zeichen, 
z3. E. dur Conſonanten mit abweichenden For⸗ 
men, "und durch außerordentliche Puncte in den 
Text der Handſchriften eingetragen — nur in 
Extenſo war feine von ihnen vor dem Talmud 
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> nieder gefsheiebe /)ı 7" "ir Puh, 


Die Unterſchriften mehrerer Handfchriften J J 
eeeinen Rabbi Mengckai, der fie dem. KR, Ada 
und R! Aamnienuna*wieder mitgetheilt ‚habe, 
zum Urheber ihrer Maſorg, und. feken den Ur— 

ſorung der (Babyloniſchen) Maſora unter Hadriin 

oder Veſpaſian. Fotrmont theilte die Unterſchrift % 

zuerſt aus einem Miet; der koͤniglichen Bibliotbef 

- zu. Paris in feiner dissertation critique sur le-, U 
..... poque de la, ponctuation Hebraique fehlethaft: - \ 

mit: (Memoires de ia htterature tiresdesre 

gistres de Academie royale des Inscriptions‘ 

et.de belles lettres T, XII. p: 491 ff.) Monbi- _ 

gant in prolesomenis T. J. p. CI. (cap. IL. 
art.1l. $.2). Aus einer andern Handichrift de Rose 

in prolegom. God. 496. (aber mit einiger Berz 

so fchiedenheit). Nach Michaelis Ueberfeßung, welche. 
> mir Die  vichtigfte Scheint, DEE De Se alſo: 
Dieß iſt die Maſora, die Duſa, der Sohn Elea= . 
ar, De Sohns N. Affe überliefert hat. Er 
„bekam fie von R. Juda, dem Babylonier, und“ 
„per von Simeon, ſeinem Vater. Sein Vater 
„Simeon bekam fie von R. Ada, R. Ada war in 
„feiner Zeit ein vorzuͤglicher Gelehrter in der Schrift. 
Dieſer bekam fie von R, Hammenuna, welcher 
fe zu Nehardea bekannt machte N. Hamme 
„muna und R. Ada haben fie beyde von N. Me 

9 „nadat; befommen, der aus dem Lande Sfrael in 
„dad Elend ging. : Rufus führte ſte nämlich in 
: „die Gefangenfchaft, "damit das, Gefek in Pald- 

“ „ftiria nicht mehr ſeyn möchte, Und fie haben das 
„Gefeh, die Propheten und die Hagiographa bee 
„feftiget, ale 24 Bücher, ohne in. ihren Unter- 

ſuchungen zu fehlen und zu irren, 22477 Berfe, ; 


& 
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26 Seit der Abfaſſung des Talmude wude 
ſen von Jahrhundert zu Jahrhundert dieſe Be 
‚merkungen ſtark an; der Tractat Sopherim, der . 


ae — IE u 18 — TE A Su? RER ad, To a RE N BE et 
IN e —— —* ——— 


Pan 


Ir 


zwifchen dem Talmud und der Mafora gefchrier 


ben iſt, xedet fihon ‚von reinigen‘ Gattungen «wer “ 
ſelben volljtändiger 5 ‚aber, der "Mafora, kommt er 


dabey Doch nicht gleich. So zählt der Talmud 


fünf’ Cethib velo Keri, der Tractat Sopberim 


der Unterſchied fällt. noch deutlicher in. die Aur 
gen, wenn man bemerft, daß von den fechs 
Stellen. des Tractats Sopherim nur zwey mit 


den vom Talmud eitirten hıberein treffen. 


* 


Waͤhrend dieſer Zwiſchenzeit fuhr man fort, 


miittelſt allerley Zeichen, in den Handſchriften an 
die gemachten kritiſchen Beinerkungen zu erinnern. 


micht mehr und nicht ——— 1 Da R. Me 
ackai fonft nicht bekannt ift, jo muß das Zeitalter 
deſſelben durch die Zeit, wo Rufus lebte, beftimmt 


| ſech s, die Mafora bey Ruth 3, 12 acht; ja | 


7 


"werden. Nun find zwei Roͤm Generale diefes Nas - 


mens befannt, welche den Juden die Strenge der Roͤ⸗ 


mer fühlen ließen. 1) Zetentius Rufus, ven Titus, 


i 2 Heß, als er die Stadt erobert hatte; und 2) Ti- 


mus Rufus, unter Hadrian, von welchem Hier 


Veſpaſtanus mit der Armee bey Ierufalem zuruͤck 


tonymus bey Dan. 9,24 ſchreibt: “Aelius Ha-. 


ker drianus-rebellantes Judaeos pugnante Timo 
. Rufo magistro exereitus superavit.” — Man, 
. nehme nun an, DaB der erfte over legte gemeint 


fey, und Menadat unter Veſpaſian oder Hadrian 


geblühet habe; fo erlaubt es doch die Gefchichte 


| ‚ ‚Nicht, die gefchriebene Mafora fo hoch hinauf 


« 


zu feßen.. Hoͤchſtens kann man annehmen, daß 
ser allerley Anmerkungen, die nachher Stüde der . 


Mafora geworden find, feinen Schülern mitge— 
'theilt habe. NTichaelis vermifchte Schriften Th. I. 
18,37 ff. Orient. BL Th. IX, ©, 69. Th. XX, 


©.44 Th. XxIII. ©, 94 


ART WERE en — ee, — BERNER yet 
” 2 R 
N — —X Vet ah 3 
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* Sail Srtifhe Hutemnte 


Die litter ae inajüdeakue je "minuseulae,- walpen: J 
sae u. f f. find — aͤlter als die geſ — ei; 
bene Mafora. , a 
3. Endlich zu Anfang, des fechften aber B 
— wurden die ſchon vorhandenen, aber 
noch jerfireuten Bemerkungen gefammelt, und zu 
einem ‚Ganzen , das man Mafora nannte, von J 
den Juden zu Tiberias verbunden. Zu Tiberias 
bluͤhte bekanntlich nach Chriſtus Geburt eine Aka: ⸗ 
demie der Juden; bier ward beſonders großer 
Fleiß auf die Eritifche Bearbeitung der Bibel ge 
wandt (8. 121): von welchem Orte her hatte 
man alfo mehr eine Sammlung der bisher bloß 
Durch Ueberlieferung erhaltenen Anmerkungen über 
Die Bibel zu erwarten, als von Tiberias? >. 
4 Aber noch ward die Mafora nicht als 
ein gefchloffenes Werk angefehen. Don R‘ 
Zeit zu Zeit wurden bald ganz neue Bemerkun ⸗ 
gen. ‚eingefehoben, bald die alten mit neuen Bey: 
ſpielen belegt. Daher ſtimmt die Mafora in der 
Zahl. der Stellen, die von jeder Beobachtung cr 
tirt werden, weder mit ſich felbft, noch mit un: 
fern Maſorethiſchen Bibelausgaben uͤberein G. 
—— 149. 152. 153). N 
Es wäre daher zu wünfchen, daß man bie A 
Maforerhifche Hauptrecenfion vom fechften Jahr⸗ 
hundert, oder die alt⸗Maſorethiſche, von 
den neu: Maforerhifchen Recenfionen nach 
dem fechften. Jahrhundert unterfcheiden. koͤnnte. 
. Aber die neuern find mit jener alten viel zu ſtark 
vermifeht,, als ea fo eine — ——— 
‚wäre ). 
Bd "Tablöniäkl) praef. ad biblia hebr. $ 32. — 
Stark i in carın, David. * I. 'P 40. nota, anf e 
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mw. a $ 141, 142. &° nz 
Da man alſo das Hauptiverf von den ſpaͤ⸗ 
tern Zufägen zu unterfcheiden nicht mehr im 
Stande ift: fo werde ih, fo fehr ih. au die 


Unbequemlichkeiten dieſer Methode ſelbſt fuͤhle, 
Doch bey der Beſchreibung des ‚Inhalts der Ma: 


“ 


fora alle Beobachtungen aller Art und, ale Zei⸗ | 


* —— faſſen muͤſſen. 


$ 142. As 
. Allgemeine Anzeige des Inhalts Der Maſora a | 


| Der Inhalt der Mafora ift theils paldor 
graphiſch, theils kritiſch, theils exegetiſch, theils 


grammatiſch. Zur Palaͤographie gehoͤrt die 


nanten in ungerößilichen Formen einem Theile- 
nad; zur Kritik, die Sttur und Tikkun So— 


pherim, die außerordentlichen Puncte, ein Theil 


‚ „Der Confonanten in ungewöhnlichen Figuren, und 
ein Theil des Keri und Cethib. Exegetiſch 


iſt ein Theil der Bemerkungen von den Leſezei⸗ 


hen, die Anzeige, wie oft ein Wort in einer 
gegebenen Form, fo oder a conſtruirt vor⸗ 


an, daß die Maſora zwey⸗ bis dreymal revidirt | 


worven. Bis et ter Masoram: reyisam fuisse 
probatu haud difficile est. Primum Tibe- 


riade, deinde in Babylonia circa A. C: 1037, 


. quibus temporibus ro Achla debemus, quod 
' quantum scio typis nunquam impressum est: 


denique post tempora R. Jonae, a quibus 


inde temporibus in systema quoddam re- 


dacta est grammatica ad imitationem Ara- 


* bum. Hätte doch ber Berfaffer im Abſchnitt von 
der Mafora deutlic; auseinander gelegt, was er 
glaubte fo leicht erweifen zu Fönnen, 


* 


Zaͤhlung der Verſe in jedem Buch ſowohl, als 
der ganzen Bibel, und die Anzeige der Eonfos 


5 merfungen ‚über. Die Lefezeichen und Formen der B: 


vr VE Sa RE EU A un u a —— Bet ı 
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6 Kap. „II. Seife Hilfe. 


Fahne ein Theil vom Keri und Cethib, die — “ 


Piska, Keri velo Cethib, und Cethib velo Keri. 
Enduh grammatiſchen Inhalts ſcheinen ei⸗ 
nige Keri und Cethib, und ein Theil, der Be⸗ 


Woͤrter zu ſeyn. — Was ſich nicht in dieſe Bar 


cher ordnen läßt, iſt unnuͤtzes Spielwerf, oder 


bloße rk ag der Juden ). 


143. 


R, Wen Einzelne heile Derfeibön, 


I. Zahl der‘ Berfer ui, 2! — 
Die Maforerben zählten die Verſe, und be: 


merkten/ wie hoch ſich die Verſezahl in jedem J 


einzelnen Buch, und feinen groͤßern und kleinern 


2) Bey Biefem ganzen Abſchnitt if Burtorfo Ti 


Abſchnitten Belaufe, und bey welchem Vers die 
Mitte. eines Buchs fey. Aber weder Taltnud, 
no. Mafora, noch unſre jegigen Bidelausgab: n 
Dura in Ruͤckſicht auf die. Anzahl der Ei 
a Einem biblifchen Buch überein. — 
Talmud z) beſtanden z.B. “die fünf Bücher 


— aus 5888 Verſen; die Pſalmen harten \ 
„acht Verſe mehr (alfo 5896), und die Bücher 3 
„der. Chronik acht weniger (alfo 5880). Hinz. 


‚gegen nach der. Mafora in Burtorf’s Bibel — 
der Pentateuch 5245, die Pfalmen 2527 Verſe 


U.ſ. w. In unfern Ausgaben. weicht die” Zahl, 


der Verſe im Pentateuch noch: mehr ab. Nach 


der Ausgabe vom Felix u s bat der Pen: 


tateuch 


berias dad Hauptbuch 
i) Traet. Kidduschim fol. ra PR 


x 
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—— 50455 —— — ee die ne “ 
| —— ‚folgt, A245, nach Elias Loila 
Will man dieſe Verſchledenheit erklären: ſod 

muß man annehmen, daß ehedem nach Zeilen Bent 

— worden, welche man Verſe genannt batz 

— da Die. Zeilenzahl von der Breite der Hand: 

ſchriften abbangt ‚mußte da nicht. die Berechnung 4 

der ſogenannten Verſe immer verſchieden ausfal⸗ 

In? Wenigſtens ben der talmudiſchen Verſebe⸗ 

ns in den Blichern der Chronik konnen un⸗ 

moͤglich unſre jetzigen Verſe, es muͤſſen ganz — 
leine Zeilen zum. Grunde liegen — wie hätte‘ 

‚fonft in dieſem Buch die Verfezahl Bis auf acht —— 
Zahl der Verſe im Pentateuch hinan ſtei⸗ 

gen koͤnnen? Oder waren die erſten Kapitel in 

“in dem‘ erften Buch der Ehronit genealogifch ge⸗ 

ſchrieben ($. A) ws 
Auch in der Beftimmung der mittelften Verſe 

eines Buchs ſtimmen die neuern Maſorethen nicht : 
‚ mit den Altern überein. "Nach den Altern DB. | 
war 3 B. Moſe 15, 35; nad den neuern bins 

gegen ” 3 * — 8, 8° der mittelſte J— 





IRR: 
een 2 244er ' 
2 Eigene Eifgeinungen in ‚ven Berfen 


Sodann merkt die Mafota gewiffe befon⸗ * 
dere Erſcheinungen in einzelnen Berfen an. So! 
ahlt ſe 26 Berfe, in weichen alle Confonanten 
des Hebräifchen Alphabets vorkommen; 3 VBerfe, . 
Wwelche 80 Conſonanten enthalten; Bers Gerem. 
21,7) welcher Er Wörtern und 160 Eonfor 
nanten beſteht mo fi —r dauter, Kleinigkeiten, die 
der, mühe, des Ahnen kaum werth waren. 


Eichhorn's Einleit, in d. AT, Th. J. Dd 


J 


die Jitteras‘ majusculas, minusculas, inversas, = 





en San. u. . Sehe Säle 


>34, 





vr ie $ 145. | 2. 
3 zZaͤhlen der Woͤrter und Conſonanten. — 


gernet zaͤhlt die Maſora die Conſonanten, — 
— um die mittelſten Conſonanten in einzelnen 
Büchern oder der ganzen Bibel zu entdecken, theils 
wie oft jeder Confonante vorkomme. Dabey ſam⸗ 
mielt fie ihre ungewöhnlichen Figuren, nämlich 








— suspensas, endlich knales in der Mitte und me- 
dianas am Ende der Wörter, welche den Bibel: ” 


— forſcher bald an alte kritiſche oder exegetiſche Be⸗ 
merkungen, bald an elende Spielereyen der Ju⸗ & 
‚den ‚(wie 4B. Moſe 10,35) erinnern. u : 


«Hier fi find. Beyſpiele. So ſoll 3 B. Mofe 17,42 
das in nn der mittelfte Conſonant im — 
ſfeyn, ſo wie in den Pfalmen 80, 14- das yinamn.— E 
Vorkommen ſoll 842377, 2 38218, 3 29537, 732530 4 
al. - — Litterae suspensae Richter 18, 305 Pi. 80, - 

| an Hiob 38, 13. Inversae 4Buch Mofe 10, 35 

2107, 23. Finales in der, Mitte des Wortes Jeſ. 
9,9% Medianae am Ende des Wortes Nehem. 2, 13; | — 
—9 38,1. Majusculae 3 Bud) Mofe II ae Mi- x 
= nusculae 1B. Moſe ZA i 


Woͤrter zahit ſie — um anzugeben 2 wie of 
Baffebe Wort in der Bibel vorfomme, in biefer 
„oder jener Bedeutung, unter dieſer oder jener 3 
Form/ plene oder defective gefchrieben , fo. oder 
‚anders conſtruirt, wie oft im. Anfang, 1 in der 4 
Mitte oder am Ende der Verſe. N 


Bey 1B Moſe 19,8 merkt die Maſora an, daß — 
ahimel als — vortomme, © — en —— 





x * 


S 


Ei en 





x 6: daß arm neunmal befanden? werde, — 18. Moſe 


4 Sn Tomme nur Einmal plene (mit zwey Jod) 
vor: D209 Ionas 2, 3 finde man neunmal de- _ 


N 


* 
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Er af $ 145. 146, 147. — — 
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— fective, fonft immer plene AIION. — BHIB 


ang’ den Vers. 


5 —— PH 3 — — 
4 Befegeichen, Vocalen, Accente Dageſch und Napyi, 


ER, 7 
2 


Moſe 42,18: N werde fiebenmal mit Dimmam. DIN. 
conſtruirt. — Bey 1 B.Mofe r, 30: —8* fange vier⸗ 
mal den Vers an; bey 1B. ARefe II: ‚yon —— er 


Auch über Voealen und Accente ſind Be⸗ 2 


merkungen in die Mafora eingeftreut. Go fagt 
fie ı B. Mofe 1,15 bey dem Wort nl: Punp 
fi eBenmal werde es mit Kamez gefchrieben.— 


und ı®. Mofe 3,” bey 77: “es Fomme 7 im 


Pentateuch vierzehnmal mit dem Accent —— 


‚vor. —Des Dageſchs erwähnt: fie bey Efras 


8,6, mit der. ‚Erinnerung: N babe viermal ein - , 


Dagefd: Efr. 8,6 18. Mofe 43,265 3B. Mofe 
23,7; Dieb 33, 21.” — An andern Stellen 


gibt fie an, dag “MH ohne Mappik einmal im : 


Geſetz, einmal in den Propheten, und einmal in 


‚den Hagiographen vorkomme; — nämlich 4B. 


a — a 5,10; N 2, ER 
$. 147% 


2 Ktn, an 6. Sttur Sopherim, 7, außerorbentliche 


Puncte, und 8. Conjecturen. 


Rachſtdem haben die Maſorethen — die 


VUeberbleibfel der, kritiſchen Reviſtonen der Bibel, 
deren ſchon der Talmud gedenkt, ihrem Werke 


Di 2 


SH, 


tie confteuier ift, gleich als ob gar Beine Frey— 4J 


20 San. u. See: Site, 


— als: 1) die Tikkun Sopherim C. ua, : 4 | 

Ir Die. Ittur Sopherim — 3).— und die 7 
on „außerprdentlichen. Puncten bezeichneten Wir: 4 
ter. — 118), ni 
Auch —— kommen unter den Dar 5 
Horerhifeen ‚Anmerkungen beſonders häufig da I] 
vor, wo ‚Die Analogie der Sprache nicht genau 
Beobachtet , „und gegen die gewöhnliche. Grammaz "| 









# 


> 


‚beiten in den Wortfügungen, erlaubt, und von ” 
den Schriftftelleen des A. T. Eeine Spradfebter } 
begangen worden wären. Sie bezeichnen dieſe 
‘ Bemerkungen mit IND Prague ee 
‚Mantur. ; R 


HB B1B. Mofere 2, e iſt den Woten — 
Ba Ar: NS angemerkt: EN Py2d = in Bin & 
„ Stellen bält- man ‚dafür, muͤſſe NS heißen” — 

rin hiet, weil WoW ſonſt weiblich "gebraucht — 
Jerem. 48, 45, weil RN damit conſtruirt wird; er 
. Dat. 8, 9 weil es mit np verbunden, — Se | 


— 


— er Stellen Bing — in Er 
„ber. Br 35. a. * bye INFRLEIR au 


* * — 


$. Haß. Ber 5 " h N, 
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9. Keri und Cethib. 


"Ein Haupttheil der Maſora if die, Rei 
ion des Keri und Cethib, d. i. der gesarten 
im Tert unfter Bibelausgaben a2, ‚welche 
mit andern am Rande ID) in fo genauer Wer: 
"bindung Reben, daß immer die Vocalen der 


— 
Ya 





Bet “wm. map, * — ao; 
— mit den ‚Conforähten: der. Kanbledart 
zuſammen ‚gelefen, und wiederum für die Teyt⸗ 
lesart erſt die Vocalpunete erfinden werden muͤſ⸗ 
fen, Die Textlesart ſelbſt weiſt jedesmal theils 
durch ihre anomaliſche Punctation, theils durch 
ein ihre behgefuͤgtes Zirkelchen auf die Randlesart 
bin, Dieſes Stuͤck der Maſora enthaͤlt theils 
kritiſche tbeils: exegetiſche, Heil —— 
Anmerkungen. 


I Sn das Gebiet, des — siehe ce 
alle die Lesarten, welche wahre Varianten enthale 
tr und oben befchricbener Mapen TON find, % 


Na 


RE: Bath liefern fie weyerley Worttheilungen, Apie Pf. 
56 Eeth. DB — FR un = N 
HAIR — 
— Bald beſtehen die beyden gesniten in einer bloßen DE 
 Berfegung der Confonanten. 2 Sam, 15,28. Ceth. 
 DMDH2, Keri Many. 1 Könige 7, 44 45 Cetb. 
has, Ken mut: Esch. 42, 6 Ceth. Be 
ne Keri MENU ſ. w. 
3. Bald in einer — oben a 
9697 
4. Bald fehlt in einer Lesart ein Conforante,. der ib | 
dev. andern ſteht. 2Köm 9,15 Ceth. mar sei u 
on S. die Stellen oben, = in 
Ei Bald ftehen ganz andre — Eye. % in Seh. 
UND, Keri NUN a { N 
6 Endlich in gewiffer Hinficht gehören alle a Lesate,. 
ten hierher, welche nur. der. Drthographie "Nach ver⸗ 
 fhieden, und im Keri plene, hingegen im Cethib 
— oder umgefebH, gefchrieben find, 


BR 


Li 


r., we er De 
- — — 
* * 






4 u IH, . Artifhe mi, 


#; Orthographifch, und wenn man wit, 
ed Eritifch find die Lesarten, welche den 
Gebrauch der gefemütter I und », oder des Chals 4 
daizirenden ), oder des eubenden r1 betreffen, © 
wenn «8 bloß tefemutter ift, wie in MEN (für. 
dr 5 end. So oben. 

IH. Eregetifi ch kann man die Anmerkungen Be) 
ſehe bequem nennen, welche gewiſſe fuͤr obſcoͤn 9 
gehaltene Wörter duch fcehicklichere umfchreiben, 
wie 2’Könige 18, 27, wo das Tertwort DIIW 
am Rand durch DAS 1 umfchrieben wird, 2 
Ein, Theil diefer Nandgloffen ift noch beym tes "| 

ben, 7 Hebräifhen Sprache gemacht worden, | 
— d deſſen man fuͤr ſchickliche und unſchick⸗ 
liche Worte Gefühl. haben Fonnte; und es war 
bequem, daß man das fehicflihere Wort, ‚wel: f 
ches man beym Vorlefen brauchen follte, an! dem 
Hand anzeigte A). . Doc ließ man es nicht bey, | 
dieſen wenigen Gloſſen bewenden, ſondern ver⸗ 
miehrte ihre Zahl auch nach dem Tod der Her | 
braͤiſchen Sprache ohne Zweck und Noth; denn 
F todte Sprache kennt keine obfeönen Wörter U 
mehr. 

iV. Endlich einige Keri — Cethib tragen bloß 
‚ grammatif he Anmerkungen vor. Go wird 

bey dem Cethib NY 1B. Mofe 24, 24. 16, 28. 
656 57 und anderwärts durch das Keri mar! an⸗ 
gezeigt, Daß in dieſen Stellen AYJ ein Maͤdchen F 
bedeute, alſo in diefem Fall als ggmen generis — 

k) Für fo alt muß man wohl manche diefer Gloſſen, 
" wenigftens in den. Mofaifchen. Büchern, halten, 
DR DIE, Samaritanifche Abſchrift des Pentateuchs 


miehrere derſelben in den ger aufgenommen a 
16% 38). hat 





— * 


— 





BE * J RENTE 5 ee 3% — ——— 


EN 


—— Safe. — 148. 10. — 43 


" communis\ gebraucht werde, — 


ſcheint durch die Randlesart bloß die ſchwankende — 


— feſter beftimmt worden zu ſeyn: 3:3. 


Jerem. 8,7. foll das Keri DVD vielleicht bog 


anzeigen, daß dod Hier nicht Pferd bedeute, — 


ſondern Suͤß auszufprechen ſey. 


Aus dieſen Beyſpielen erhellt, daß die er 


| thograpbifchen und grammatifchen Scholien, die 
man bey der Vergleichung des Keri und Cethib 


‚entdeckt, fo nabe am die eregetifchen geänzen, Daß _ 


man fie alle in die Claſſe der eregetifchen , were _ = 


fen könnte, wenn man wolle. Es ift aber doch 
— ——— ſie — zu IRRE 

er x — — 
Anzahl der Keri und Cethib. 


Keine Handſchrift und keine Ausgabe liefert 
eine vollſtaͤndige Anzeige aller vorhandenen Keri 
und Cethib. Sie weichen von einander ab fowohl 
in der Zahl, als in der Stellung dieſer Lesarten. 

on Sie. find verfchieden in Anſehung der 


w 


Jah Diele Keri find erft nach dem fechften = 


Jahrhundert von fpäter lebenden Kritikern ange: 


nierft, und nur in bie Handſchrift welche ihre 


neue Reviſtion enthielt, eingetragen, und von da 
durch die aus derfelben genommenen Abſchriften 


fortgepflanzt worden. Daher hat die eine Hand⸗ 


ſchrift häufig da nur eine Textlesart, wo eine 


nn 


andre noch darneben eine Randlesart liefert 2. ER 


£ 9 Bloße Schreibfehler hat die unwiſſ enheit oft te 
einem Keri gemacht, und die Zahl der Keri und 


FRE 


eibus MSS. V. T. ‚bibliothecae publicae 


y ‘7 
D 


Cethib ſehr — Nagel de duobus Codi- 


BEE Tyan NR et 
— RE re TE en 
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chen Ausgaben, welche nicht bloße Abdruͤcke aus 
einander ſind, ſondern verſchiedene Handſchriften 
zur Grundlage Dada, 

Oft trifft da, wo fein, Keri am Rande an⸗ 
"gemerkt. ift, die Punctation nicht mit den Con— 


\ fonanten des Tertes zufanmen, und läßt fi nur 


dann. erflärem, wenn man ein’ Keri in Gedanz 
fen ſubſtituirt sein ſicheres Zeichen, daß die 
Punecte aus einer Handſchrift genommen fi ind, die 

=. Norimd. p.17 hat dieſes vom Cod. —— 


000. bemerff: “nos maxime in hoc codice crebro 
N ‚observavimus, ob Keri aliquorum librorum 





v 
er 


— ER 
N ä, * 
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* unb derfeiße Untet ſchied finder fü fi ch auch . “ 





— 


— ———— 


- homines imperitos reotas lectiones libro- 


02... rum emendatorum corrupisse et deinde, nn 
... addidisse, quod putarent,. omnes notas 
sorae parvae antiquas esse, et. nescio — 
arcana complecti; quum hae saepe nihil 
ol aliud sint, quam emendationes ipsius, sed 
ar ‚2. verrantis, scribae.  Quodsi enim seribae in- 


'. gini addunt, quomodo legendum sit, qui 
errores ‚scribarum non sunt in ‚eontextum | 


recipiendi. V.c. exaratum fuit. Dam. TR 
— per rasuram mutatum est in wur et ad- 
'.ditum est rag Bmas; R ‚quod ignorantiam eius, 

qui hoc. fecit, prodit. Incidit enim. in li- 


„ya Drum, "qui: ‚pro bona lectione ‚Sorruptam. ha- 
u huatz 

u, rüpit; quod putaret lectionem man a En: 
20... ‚biquam esse et rectam; sed. addendum esse 
; ES — omen- ‚Aliquis enim seriba, a quo falsa ‚ 


la “ITIN primum in: contextu lexarata 


N RL Ser notam emendationis margini adscri Bi 
quam notam alii pro antiqua et ex vulsari 

N ' sententia.ab Esra derivanda,.nec Inysterio 
.,... earente,, habuerunt, ‚eamque 

aa sed et — imitati sunt. 
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deinde stu- 


Ni 


N 
ter scribendum errant, 'notam saepe- mar- = 


* 


4 


unde suum librum. et ipse hie .cor- 


N 
Pe 


Ä a id Es 1 w "fg 


| =, Vielleicht fehen ſich — oeſe nach mehreren Bey⸗ 


BÜRGER Wei Ka 4 —— 36 
SER ’ * ER SR, 
N eh | AN 





1 u 5 Br 


ein" ger mehr als die andie‘ kim & — 
um dieß mit einem Beyſpiel aus unſern vulgaͤ⸗ — 
‚ten Bibelausgaben zu belegen ‚Dr ef: 38,09) 


3 ein Keri FPONN 1 voraus, und die Analogie be⸗ 


fiebte, die Confonanten . ä wie ein Cethib zu | 
behandeln, und mit neuen. Puncten, ON, ‚zu ver: 
- feben, Nun ſtimmt alles gehoͤrig zuſammen 5 beyde Be 
„Lesarten flimmen mit ſich und dem. Zuſammen⸗ 
bang, mit den alten Ueberſetzern, die dem inne 
nach addam ausdrückeh, überein; endlich das Keri ; 
FNOON. fehlte bloß in. der bey unfern vulgaͤren 
Bibelausgaben zum. Grunde liegenden. Handſchriſt: 

denn die zweyte Koͤnigsbergiſche erſetzt es. Eben 

ſo muß man mit RER. Lesart ae Seh 29, ' 
‚a verfahren m), i 





ERST 


fpielen von verlornen Keri um, von denen Spuren in 
unfrer Punctation zu finden find, mim ſcheint feine 


a Puncte von einem Keri un IN befonmen zu haben, 
das man. aber nachher weglieg ‚ weil e8 gar zu oft 

| hätte geſetzt werden muͤſſen. Jeſ 1,12 — ae 
ſtatt 98 Eu NaLz (welches der Syrer ausdruͤckt), 


weil vieleicht manche, zu Folge der. uralten Puncta= 
st, tion 28. Mofe23,17 MIN 23 IN MSN 


nd Pf. 22,3. am vB NN, au hier 
al! (mehr Syriſch A) welche Puncta⸗ 


tion auch) die 70 Dollmetfcher und: Chaldaͤer befolg- 


7% ten, gelefen oder an den Rand gefeht hatten. Jeſ. 


033 ſind in mINZ zwey Legarten vereiniget : 
— A oder IND G⸗ Laub⸗ Seht), 


— 


\ 


En Su.ı I. Stufe gfamin. 


7 . Hieraus alſo u ‚man bie fo ſehr Abwel⸗ a 
Aller Summen bee Keri und Cethib erklaͤren, 
welche man bey ihrer Aufzählung in einige 
Hauptausgaben bemerft hat. © N 

Ich erläutere bie angeführten Bemerkungen mit ei⸗ 
en Beyſpielen. I. Die Summe der Keri in der 
„ganzen Bibel ift: I) in edit. Veneta secunda 1171 
- 2) edit. Plant. 793 — 3)in bibl. regiis 3 
ag) beym Elias Levita 848, laut der Tabelle by Wal- 

I lon prol VII.21. — HI. Wird Keri und Cethib 
nur erſt volftändiger aus Handſchriften gefammelt 
ſeyn: fo wird: die Summe noch größer werden. Denn 

in Handſchriften trifft man da Keri an, wo in den 

Bibelausgaben keine Spur davon zu finden if. 3. B. 

° Codex. Regiomont. I hat Hiob5,5 Ceth, —— 
Keri MNUN; Hiob.22, 24 Ceth. ANY, Keri NUN 
und dergleichen Benfpiele bringt Kielienthal de Codd. - 

Regiom. p.412. in größerer Zahl an. — Auch ſolchen 

J unſern Bibelausgaben uͤbergangenen Lesarten, tree 
tem alte Ueberfeger bey; in der letzten Stelle z.B. 
drüden Zheodotion und Vulgata DU aus, — End» | 
uch ein der Differenzen: zwiſchen den morgen⸗ FRE | 
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und 2) an): ? Keiter, wie beyde Königäbergife 


va und eine Henſtͤdtiſche Handſchrift leſen, und Sym⸗ 
machus, en und das Targum ausdruͤcken. 
EDER 19, 6 find in Mog die beyden Lesarten 


Mʒmn und Mo (eine. ‚mehr. Aramaͤiſche Form) 


zuſammen gefchrieben. ‚1 B. Mofe 20, 12 ſetzt 
naode das Keri Sꝛ voraus, das im Grunde 


s nichts: als eine eregetifche Stoffe war, um die Be- Sn 
‚deutung des Rt ag man zu Amen > 


\ x 


md. abenbländifchen — if von diefe, a 


— 
EN 
—* 


we 


1 


"iv. Dafor, Eu u 


In den. Handfchriften der einen Gegend fand man da — 


bloß eine Textlesart, wo die Handſchriften der andern ; 


darneben noch eine, Randledart hatten, ae Cri- 
tica sacra B. II Kap. 3% 2.06; 


- Treffen auch Handfchriften und Ausgaben darin 


: zuſammen, daß fie an einer Stelle zwey Lesar⸗ K 
> ten haben; fo ſteht ſehr häufig bier Die fesart 
‘im Tert, welche -dort der Rand bat, und "bier. = 


ift ein anderes Mal wieder. Keri, was dort Ce 
thib iſt ). Hierauf beruhte 3» B. großen Theils 


”) Kennicott diss. gener. $.19 glaubte, daß durch 


ſeine Variantenſammlung erſt dieſe Entdedung ge⸗ 


macht worden ſey. Allein ſie war ſchon vor ihm 
laͤngſt bekannt. S. Bruns zu dieſer Stelle. A. 


Simon Histoire crit. du V. T. p. 136. 159. 


Ejusd. disquis. crit. de variis bibliorum edi- 
tionibus p. 37. Jo. Heinr. Michaelis diss. de 


Codd. Erfurt. $.16, n.11. p.30 fchreißt: Onod'. 
‚,. ad’ Kri et Cthib atlinet, illud ut, plurimum 
‚in textu habent nostri, praecipue primus 


et secundus, hoc vero plerumque, una cum 


Kri, in margine, notant. Ita secundus 2 Reg. 


E7 genuinis vocalibus, ‚Kri autem 0» NIT in 


2.80 Rückficht auf die Stelfung. — 
beyden Lesarten iſt der Unterſchied eben ſo groß. 


6, 35 habet DI in margine vero 'n0- 1 


tat na 0% syn. Alicubi habent quidom 
 Cthib‘in textu, sed a liquando, cum propriis. 
ipsius vocalibus, non alienis; sie eniml.c. 
in textu ‚DIV Ar binis vocibus et cum 


m: margine. Conf. ad talia loca varr. lectt. et 


* 


vide quae praeterea celeberr. D. Jablouski 


praef. ad Bibl. Bervl. de Ari et Cthib in 
eodicibus, quibus usus est, observavit, BUN 
et ipsa, fere: de nostris valent. 


— ler, 


— 


* — — A En 


unſher der Keri und Cethib. 


Auf: Mofe und die Verfaſſer des 73% J 


—— dieſer Lesarten zuruͤck fuͤhren ‚wollen, 
würde ı albern; und auf Eſras und die Shna⸗ 


gega Magna. — würde unwahrſcheinlich ſeyn. 


Ihre erſte Entſtehung faͤllt offenbar in die Zeiten 


— in, She Sirene. 


der —— der orienteltfhen; und. BE | 
a Handfchriften, die im achten Jebrbundert 2 
— worden find- a — — 


— a 


FEIN 


hen Efras und dem Talmud. Schon der 


. Zalmud. befieblt, in ‚den Mofaifchen. Schriften, 
ſtatt der obſcoͤnen Ausdrücke im Text, die an— 


ſtaͤndigern am: Rande zu leſen >). Talmud ($. 


215) und Hieronymus ($. 127) reden von einie 


gen der beyden Lesarten, welche noch jegt in uns 





ſern Handfchriften. und Ausgaben im, Text und 


‚am Rande. angemerkt find. Aber auch. an Dies 


ſem Theil der Maſora bat der Fleiß der Mafor 


rethen um und, nach dem fechften Jahrhundert 


unſtreitig den größten Antheil. Sie ſammelten 


die. alten, ‚soon feit Sabrhunderten mündlich fort | 


gepflanzten Bemerkungen, und vermehrten ſi ſie mit 


neuen, Die Quellen derfelben waren theils Hand: " 


ſchriften, theils der Kopf der Juden. Aus’ Hand: 
ſchriften, die fie verglichen haben, nahmen fie den 
‚ Stoff zu den Anmerkungen, welche kritiſchen und 


drthographiſchen Inhalts find: Hingegen die Um⸗ 


——— obſconer Wörter,‘ fo, wie die gram⸗ 


— Cappelli ‚Crit, sacra lib. U. ear Hr 2.6.7. 
P —— us. 








| vH 9. | 
matiſchen Beniertindenz iind: ohne: — — 


ein Werk ihrer Grillen, theils das Reſultat ih⸗ 


res ammatiſchen ge der — 
ES, N or Bas 


# — is 429 


— 





— ie Be Kari und eh 


iS — dieſe kurze "Befchreibung von — 
Raut und Texlesarten richtig — wie unkritiſch 
iſt es nicht, wenn vorgebliche Kritiker im All⸗ 
\genieinen bald allen Cethib, bald allen Keri das 
Verdammungsurtheil ſprechen/ und im erftern 
Zall immer Keti, und im zwenten immer Cethib 
als die aͤchte urſpruͤngliche Lesart vorziehen wol: 
fen g)3 Kaͤßt ſich denn nur. im Allgemeine be: 
fiimmen, welche Lesart Keri und welche Eethib 
ſey (K 149)? Und waͤre es auch moͤglie 
‚fie nicht bald von kritiſcher, bald von exeget iſcher, 
bald. von grammatiſchert Beftimmung — wie 
kann bey fo. einer Verſchiedenheit ein al llgemeines 
Urtheil treffend ſehn? Und wollte man auch nur 
daſſelbe über alle kritiſche Behytraͤge ausdeh⸗ 
nen: find fie denn nicht wie B— rianten zu ber 
handeln, die nicht nad) dem Aufehen. einer Hand: 
‚Schrift, : fondern mit Zuziehung eines möglichft 
bollſaͤndigen kritiſchen Apparats beurtheilt wer⸗ 
den muͤſſen? Und dieſer wird gewiß nicht alle⸗ 
“mal, ze eine der beyden Esarten allein ſtim⸗ 
‚men. Die alten Usberfeßer treffen, bald mit der 


3 nn} '&, die Stieitkheiften,. “die Schu‘ at Beine 

hieruͤber wechſelten beſonders Schulzs Kritik der 
‚gewöhnlichen Bibelauögaben. Berlin 1700, 8 Se⸗ 
Fa a — ver Kt, 28, 











— J 
9 
\ 


— 


— 


— Sm. m. Seife fm a 


— bald mit der Randlesart uſammen * — 
ſind immer in beyde fo getheilt, wie ſich kriti⸗ — 
ſche Auctoritaͤten bey verſchiedenen Lesarten ge : 


woͤhnlich zu theilen pflegen ). 


Wollte man gar beyde — für gemuin — 

erklaͤren: wuͤrde man dann nicht gegen das ur 

| Re einer gefunden Kritik verftoßen ? : 
Kurz, man richte und verdamme nicht duch — 

"einen allgemeinen Machtfpruch, fondern prüfe bey. 

. jeder Stelle jede Lesart nach den Geſetzen der 

‚ allgemeinen und der Specialfritif: und man wird 


bald der Rand:, bald der ——— beige RS 


aug — — vr ru 4 


10. Ser velo Gh, und Gethib velo su ni ' — 
Schon der Talmud kennt ſieben Keri velo. “ 
N Eethd | 
im. Anfang des - fünften Buchs Mofes; unfre 
| Ausgaben ‚endlich merken eine noch größere Zahl 


* 


TE 





(5119); die Mafora zähle: ihrer zehn 


an, weilhen aber dabey wieder unter einander 
darin ab, daß diefe hier, und. jene dort, das 


Keri velo Cethib ausläßt. 


Die Stellen der Mafora find: Richter 20, 13; Kup 
3,5.173 2Sam 8,35 16,235 18,205 2Koͤn. 19, 
31.375 Jer. 81, 38; 50,29. Unſre Ausgaben vers 
‚gleiche man 2 Kön. 20, 13; Ezech. 9, IT; Se 53,495 
El 06, 23 Joſ. 22, 24 i 

‚Vom Cethib velo Keri. säbre der Talmud 

fünf Benfpiele auf ($. 119); umd mehrere füßs 


" Camp. Yitringa in ı obeoral lib. un c 1 


> 





= 


ven weder Maſorethen, noch Ausgaben an, wi 2 








— 
REN RS * —* 
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— m "fen. en 152. 1 "ar 


Die erfien, Keri velo Cerhib, ſind keine — 
| Daran, ‚wofür man fie bisher ausgegeben hat; 


es ‚find eregetifche Gloffen ($. 119), : Denn alle 


Die im Keri zugefegten Wörter Eönnen dem Sinne 

unbeſchadet wegbleiben; ein Ausleger aber wird ‘ 

ſie der Deutlichkeit wegen in Gedanken einfchier 
ben. Auch bey den alten Ueberfegern finder ſich 


in den Stellen, die: ich der Probe. wegen nach: 


'gefchlagen babe, Feine Spur, daß fie diefelben 
geleſen haͤtten. Endlich, find fie bloß eregetifhe 
Gloſſen; ſo läßt fich das Hinz und Herwanfen 
des Talmuds, der Mafora und unſrer Ausgas 
ben, in Rückfi cht auf ihre Anzahl, leicht erklaaͤ 
ren. Es gab mehrere Stellen, die ſolche mög 
liche Gloffen zuließen; nur der eine Juͤdiſche 
Ausleger merkte fi e da a wo Alt andere fe | 


. wegließ. 


Hingegen. Cethib — Keri iſt — 


von ſolchen Woͤrtern, welche dem Sinne unbe⸗ 
ſchadet hätten wegbleiben koͤnnen. Dieß lehrt 
theils dee Augenſchein, theils der Umftand, daß 
ſie das Gegentheil vom Keri velo Cethib find. — 


kurz, auch im —— velo Keri UBER — 


en, — 


6. 155 
II. 9 i 8 © 173 


Endlich merkt auch die Maſora die Stetten 


| an, wo fl ch der Schriftfteller entweder hicht praͤ⸗ 


ci genug, oder euppemiftifch ausdrückte, alfo 
» ein-Saß zu fehlen fhien, und befiehlt, in dent 


bibliſchen Lert. durch einen leeren Raum, Piska— 





— anguſeigen ER fi. — —— 7 


ein Supplement anbringen laſſe. Die Abſchrei⸗ 
ber pflegen noch uͤberdieß in den leeren Raum, 
den ſie nach dem Befehl der Maſora laffen, ei: 
‚nen Eleinen Zirkel zu ſetzen. Nirgends zaͤhlt ſi ſie 
die Stellen namentlich auf. Sie gibt nur an 


ihrer Anmerkung bey B.Mofe 4,8 ſollen zwanzig 


Stellen; hingegen nach einer andern by. B. 
Moſe 35 22 follen fünf und zwanzig Stellen ei: 


‚nen: Pisfa baben.: Bon dieſen beyden Angaben 
weichen wieder unſre Bibelausgaben ab, in wel: 


schen in acht und. zwanzig ron? ein Distacan | 4 












Be iſt. 


"Die Stellen find: 18, girl 4,8; — 
— ————— 5B. Mofe IT, 85 Joſ. 4,1; 8,45. 
" Richter 2,15 1 Sam 10,.923 14, 19. 3635 16, 2,1952 


ara 21,105 .23, 2 IIz 28am. 5,2 195 6, 20; 
7 12, 1 16,135 17, 145 18, 25 21,165. a 


10 Br 18. 13, 205 Se. 38, 28; ed, 3. * — 


er D —F a A EEE Fr 


— vdr Frustum, pars —— Sure] wid vi © 
NO oder NEN (nach Buztorf. in Lex. 


p- 1799 Be N res, neeotium, quod a 
in talibus locis,negotium lectori exhibean- $| 
" tur; nad) Hottinger thes. phil. p. 25 Pexyuu. I 


— — zuweilen un an divisio, hiatus. dafür ) 
Be gebraucht ; HL Lilienthal ‚descript. Codd. Bee 
2. giom» p. 42. Schiede de Cod. Cassell. p.155 | 
macht! alatop — Fe über ; den 


\ 
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3 % Die 


ET 


r at — 


Ar 
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Ar. 





zwey Orten, die aber, wieder mit. ſich ſelbſt — {| 
‚Streit find, die Hauptjahl: derfelben an. Nah 


— 














an: Par 6 154 Be = 

=£ \ * ß. 154. en 
Methode, nach welcher die Maſora abgefaßt winder 
Mafora, die fie ſich allein ſchon einen großen 


ſammen geftellt, — ſondern ‚ohne gehörige Ord⸗ 
nung, und beynahe nach der geitung eines Uns 
gefährs zuſammen geworfen: wie ließ fich ‚aber 


denfen ? —* 
2. Man machte däher eitten Auszug aus 


dem - großen, Werk, ınd fchrieb die teichtigften et 


Stuͤcke deffelben mit vielen Abbreviaturen an den 
I 


Rand der Handichriften, nut aber wieder nach. 
einer Außerft unbequemen Methode. Man regi⸗ 
ſtrirte weder gleich an jede Stelle die dazu gehoͤ⸗ 


tige. Anmerkung, felöft ein; noch wies man jedes 
Mal durch ein Citatum an ben Ort zuruͤck, wo 


die Anmerkung zu finden war. Die Epitomato: 
ren ftellten fchlechtbin die Bemerkungen einer Are 
an irgend einen Ort der Bibel zufammen, und ‘- 


überließen der Gedächtnißfraft ihrer Leſer, fich 
an der gehörigen Stelle der Anmerkung zu erin— 
nern, welche fie anderwärts gegeben hatten — 


kurz, fie verfteckten alles an Abörter. Vermehrte 
nun ein Maſorethe der ſpaͤtern Zeiten eine alte 


) Noch giebt es Handfchriften, in welchen die Mas 
fora allein enthalten if. So einen Coder befisst 
die biblioiheca Palatina zu Kom (d. i. die Hein 


delbergiiihe, ‚welche der Waticanifchen einverleibt 
. worden); einen andern Bruns in feiner Private 
bibliothek u. |, w.. Won leßterem und mehreren 


£ 4 AR 
EN — N 
Ei ; —* F aan 


——— 


2. Anfangs wurden die Beſtandtheile der 


Raum fuͤllten, in eigene Bücher — nicht zus 


von fo einem Chaos ein bequemer Gebrauch nur 


ähnlichen Handſchriften |. Annales litt, BEINE, N 


stadienses an. 1784 p. 97. 
Eichhorn's Kinleir. in d. U. T. Th.!. . Ee — 


Daft REN ENGE, Wr T 
a 2 Si —* 


— A. Seife Sirfemie. 


x einge mit Zufägen: fo teug er f ie Bat a 
mit, bald ohne Rückficht auf feine Vorgänger, | 
„an eine andre Stelle zufammen. Go entftanden | 
lauter Differenzen; daher iſt die Mafora in der | 
* Anzahl der Keri und Cethib, der Cerhib. velo 
 Keri, der Pisfa, und faft aller Benfpiele zu | 
den Maſorethiſchen Bemerkungen mit ſi ch ſelbſt 
im Streit. 
Doch dieſe Unbequemlichkeiten achteten die, 
Juden wenig, und fuchten ihnen daher auch nicht 
abzubelfen. Beſchwerlicher fiel ihnen, daß die 
unzähligen Abbreviaturen ein eigenes Studium 
erforderten, und daß fie bey aller der Mühe doch 
nicht von allen Obfervationen ihrer Maforerben 
Gebrauch machen konnten. Daher fing, man 
num an el 
‘3. mit der ganzen Mafora den Hebräifchen a 
Text einzufchließen, und zu jedem Kapitel fo viele 
Anmerkungen beyzutragen, als der Rand der 
Handſchriften faſſen wollte, ohne eben genau darauf 
zu ſehen, daß jedem Vers das ET, ar 1 
wurde was dazu gehörte. F 
Jenen Auszug am Rand nennt man die 
Peine, diefe vollftändige Die große Mafora, — — 
Er der Masora maxıma oder finalıs ſ. $. Eau | 
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Verwirrung derſelben. 


Dieſe Art, die Maſora abzuſchreiben, fo] 
wie das ewige Gefpiel der Juden mit allem, 
was ımter ihre Hände Bam, ‚brachte das obne: 
dem ſchon ſcht yerworrene Be in noch größere | 
— 





ee mw air 6 Lem 


8 Seit dem man die ganze Mafora. an. Fa 
Rand der Handfehriften teug, der für. fie oft 
nicht geräumig genug war, erlaubte man ſich, 
das wegzulaffen, was der Rand einer Seite nicht 


- -faffen wollte, Nun erfeßte man zwar meiftens 5 


die ausgelaffenen Abfchnitte am. Ende des ab— 


e gefchriebenen Bude: ‚bisweilen aber unterließ | 


man es. A 
Be Manchmal füllte die. Mafora nicht den 


‚ganzen leeren Rand einer Seite aus. Um nun 


“nichts leer zu laſſen, und durch den Anblick fols - 
her. Luͤcken das efele Auge des Käufers fo einer 


Handſchrift nicht zu aͤrgern: wiederholte man 
von dem voran ſtehenden Text der Mafora wie: 
der fo viel, als man zur Ausfüllung der Lücke 
brauchte, oder man nahm allerley andre Lappen 
bald. deffelben, bald heterogenen Inhalts, und 


flickte fie bier ein. — Ueberdieß Fam 


1,3. noch die Gewohnheit auf, die Maſora 


—9. allerley Figuren und Karrikaturen zu winden. 
Da hatte nun der Abſchreiber zu der angefange⸗ 


nen Figur bald zu viel, bald zu wenig Text. 


- Um fie nicht zu. sernnflalten, das heißt, fie we 


der abzukuͤrzen noch zu verlängern, hackte man 


den Zert der Mafora ab, flickte ein, ſetzte zu, 
wiederholte — kurz, man opferte Treue einer 
armlichen Spielerey auf u). — Endli 


4. nahm ſich jeder Rabbi, der “es Kopfs. 


füßtte, die Freyheit, beym Abfchreiben. oder Res 


. gidiren, oder Durchlefen der Mafora neue No: 
5 tuln zu adfpergien. Daher das unbefehreibliche 


u So bekannt dieſes ift, fo will ich doch auf einige 
I) „merkwürdige Beyſpiele in Michaelis de Caid, 
Ert, pP» 3% vermeifen. RT 2% * 


Ce 2 


x “ 


[ ! a, - 


.. Kap. Ni Ste Akne, 


\ Gewirre: in allen Handfehriften der Maſora; keine 


ſtimmt mit der andern nur einiger maßen juſam⸗ 


men; alle wimmeln von Auslaſſ ungen, de E 


Beränderungen und. Verfegungen! vo) 


x 


VER A i 5 5. 156. a. 


Bat des Pentatsuchs von R. Meyer Sallevi m 


Haramah. 


Ver deſem Zuſtand der Maſora kt die: 
Handſchriften von Jahrhundert zu Jahrhundert 


weniger genau nach ihren Vorſchriften geſchrie⸗ 


ben. Um ihren Gebrauch wenigſtens bey den 


Abſchriften des Pentateuchs zu erleichtern, ver ⸗ 
faßte Rabbi Meyer Hallevi aus Toledo (oder 
Haramah, wie man ihn auch’ abgefürzt genannt - 


findet) unter dem Titel my1n4 30 n\D0: (Ma= 
sora sepes legis) ein alphabetifches nach : den 
Wurzelwoͤrtern eingerichtetes Verzeichniß aller 


Woͤrter im Pentateuch, bey welchen eine 'plena 
“and defectiva scripuo ſtatt finden kann, umd beh 
jedem Worte werden’ die Stellen, wo es plene. S 


oder defecuve zu ſchreiben iſt, angefuͤhrt. Zu⸗ 


weilen nimmt der Verfaſſer auch andere Arten 
von Varianten mit, wie z. Bi’ wenn ein 1 oder 


ON (MD oder NDT) ein 71 oder D (DIYDN oder 
DIIN), ein Gingularis ‘oder Pluralis Em 
‚oder PryM gefchrieben werden fol. Das Res 


‚ie —— daher nicht über alle Wörter J 
) Di on Horameh in ber Mitte des ———— 


ehnten Jahrhunderts bemerkt: daß nicht bloß Max 

Ba und Handfhriften des Hebräifhen Wertes, 

Sondern * auch die Raſoren unter einander ab⸗ 
en a 


De 


1 





F 


— 





nicht, tie der Titel erwarten: ließe, ein Zaut 
am den ganzen Pentateuch,, fondern nue um ei: 


nen Theil defjelben. Indeſſen ift das Buch doch ; 
für die Mafora des Pentateuchs wichtig, weil 
‚man daraus ihre Befchaffenheit im Anfang des 


— 


izten Jahrhunderts, und die Varianten kennen 


lernt, welche man damals in alten Handſchriften 
fand, denen Haramah bey Tertverſchiedenheiten 


DR, überall den — ar w). 


$% 156.5. N. 


“ Kritiſche Bearbeitung derſelben beym Abdrud. 


Im Ganzen blieb alſo die Mafora in den 
beſchriebenen jämmerlichen Zuftand bis Daniel 


DBomberg den vortreffli chen MR. Jacob Ben 


Chajim aufforderte, dieſen Stall des Augeas 


‚IV. omafora, $ 156. ı Mr 


des Dentateucs, ohne Unterfchied, — es iſt 


zu ſaͤubern; denn der Abdruck, welchen Felir 


Pratenſis ſchon vorher beforgt hatte a),.trug  - 


er zur Verminderung der Gebrechen der Ma: 
fora bey; er erleichterte nur ihre fünftige Ver⸗ 
beſſerung, weil man nun dabey ein gedrucktes 
Exemplar zum Grunde legen konnte. Mit eiſer⸗ 


nem Fleiß verrichtete Ben Chajim dieſe herz 


kuliſche Arbeit, revidirte die Maſora Wort für 
Wort, ordnete, beſſerte, warf die ausgelaſſenen 
’w) Die Eitterämotigen über diefe Schrift ftehen ſchon 


= oben 2136. b. ©. 378. Proben aus den vier er= 
sten Confonanten des. Alphabets gibt Bruns in 


Ammon’s, Haͤnleins und Paulus ‚neuen 


theolog. Journal 8.6. ©. 764775: 


; » Biblia Rabbinica Bom — I, curavit 


Felix Pratensis in 4 Theilen, Venet. 1518 vergl. 
— —— 393. | ' 


—— — aa - 9— 
9 — En 


E 2 Sup. m. Seife Sf, 


’ Stellen in einen under, der unter dem Namen 


. Masora maxima oder; finalis befannt ift, ‚und er⸗ 


> warb fich den unfterblichen Ruhm, zuerft Hrdnung. 
und Brauchbarkeit in fie gebracht zu haben y). 
* Buxtorf, der Vater ſſetzte dieſe Arbeit 
fort 2), jätete aus dem verwilderten Acker noch 
vieles Unkraut aus, daß fein Vorgaͤnger hatte. 
ftehen laffen; aber. raufte mit unter leider! auch 
guten Weizen aus. Kurz, er ſchuf ſich an vier’ 
len Stellen eine ganz neue Mafora, um die vet: 
meinte Integrität unfrer Bibelausgaben nach den 
Grundfägen feiner Zeitgenoffen vertheidigen W 
koͤnnen Bi 
"Nach. Burtorfs Zeit iſt fir die Maſora 
nichts: Betraͤchtliches geſchehen; denn die verbeſ— 
ſernden Anmerkungen, die ſich einzelne Gelehrte 
gelegenheitlich haben entfallen laſſe en, find eine 


große Kleinigkeit. Opitz, der Juͤngere, hatte IK 


vor, Die ganze Mafora in alphabetifche Ord⸗ 
nung zu bringen 5). Möchte doch ein Burtorf-. 


unſrer Zeiten dieſes große ae Werk 
Auelühren? Se 


y) Biblia Hankihine, ‚Bombergiana II, curayit 
R. Jacob. Ben Chajim, Venet. 4 Bände fol. 
vergl. $ 394. 

2) — Biblia Rabbinica, Basil, 1618. 1619, 
fol, 

a) Vielleicht ift Burtorf — p ſchuldig als ihn 
die obigen Worte machen; aber gewiß. ift es, daß. 
. vor. feiner gänzlichen Losfprechung eine ‚genaue 
Unterſuchung über die Art und Weiſe, nach wel—⸗ 


+ her er geändert hat, vorausgehen muß. Zychsen : ' 


tentam p.217 wirft auch ſtarken Verdacht auf ihn. 


b) Einige Verdienfte um die Maſora haben auch die 
Bearbeiter der Halliſchen Bibel, die I % a 
— edirt Halle 1720. 


x. 


> 4 
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AS af. — — — es 


— EG 197. 
Anſehen und Wichtigkeit der Mafora. 


"Nach Diefer kurzen Beſchreibung Taf ſich 
die ungleichen Urtheile leicht pruͤfen, welche man e: 


‚von ber Mafora bisher gefällt hat. er 
a er ‚großer Theil des Maſorethiſchen 
Fleißes iſt unnutz. Was konnte es nuͤtzen, ein⸗ 
zelne Buchſtaben zu zaͤhlen? wie konnte man, 
auch bey einer eiſernen Geduld nur hof fen, die 
Zahl. der Confonanten, Die mittelften. einzelner 
Buͤcher, u.fe fe zu finden, fo lang jedem. Ab: 


fhreiber die Wahl der Drtbograpbie, das 


heißt, der Gebrauch der Leſemuͤtter und 2 


überlaffen war. 


2. Do verdient fie auch das Gefpötte id; 


das. f ch ihre Feinde ehedem unter den Suden, 
und zu unfern „Zeiten unter den Chriſten, ers: - 
Taube haben. Jenen efelte nur vor dem Stu 


dium derſelben, das bey einer ſo ungluͤcklichen 


Methode mit tauſend Schwierigkeiten zu kaͤmpfen 


hat: dieſe bringen bey der Schaͤtzung ihrer Ar⸗ 
‚beit die eingemiſchten unnuͤtzen, oft kindiſchen 
Spielereyen zu hoch, und ihre Verdienſte zu ge 
ring in Anſchlag. Sie liefert uns doch durh 
den Weg der Tradition bier Lesarten aus ural 


ten. Handſchriften die vielleicht über die Geburt. 


Chriſtus hinauf gehören cy; dort Ereerpte. aus 


ec) Bon der Art find die orthographiſchen Bemerkun⸗ 
en über einige Worte in den jtngften bihliſchen 
üchern, 3.8. die über aHuyN> bey 2 Chron. 

- 25,1.,,daß es in. den Chroniken und einigen ans 
dern Stellen — Buͤcher mit Jod geſchrieben 


werde (ſ. K 493). Die Orthographie iſt fo merk⸗ 


u und dam Alter des ag io angemeflen, 


De 


Sn 





= 


Re Su. m Sie Si ie tt, — 


ei Handferiften, toelche, ob gleich jünger, doch — 
Originalen um. viele Jahrhunderte näher waren, 


aus dem in ‚unfre Handſchri ten viele Baͤche abs 


geleitet find: fie ift die einzige Quelle, aus der. ” 


wir. viele ‚Kenntniffe zur Beurtheilung unfrer 
neuern Handſchriften ſchoͤpfen muͤſſen. Kurz, 
ihre Verdienſte find groß, und ohne fie wiirde 
> die Rei igkeit des Hebräifchen a “weit t mehr 


lit en ii ‚ als gefcheben — 
| | g5. 158. 
Maͤngel derſelben. 


Aber das Hoͤchſte in der Kritik des Y. “ 
iſt fie auch nicht, und ganz unverftellt, wie viele 








— 


glauben, konnte der —— Text durch fie 


nicht erhalten werden. . 

Schon hatte wildes. Waſſen die heige Quelle 

N ehe die Maforerhen ihren Damm darum 

.gesogen haben: und da fie im der Kunft, den 
wilden Strom "abzugraben, viel zu. ungeuͤbt was 


J ſollten fie mitunter wicht auch reines, heili⸗ 


ges Waſſer weggeleitet haben? Taſteten fie nicht 
zwey Verſe im, Joſua (21, 36. 57) ale die. fe 
nicht antaſten ſollen? 


SEN Rap MAR dieſelbe aus. dem ——— des — — 


fafferd ableiten möchte. So alte Bemerkungen 
| — alſo die Maſora einvegiftrirt! 

— Das Alter ihrer. Lesarten ſteigt in hohe Seiten 
hinauf: Sie ſtimmt mit Hieronymus und Driges 
nes Hebraͤiſchem Text meijtentbeils gegen die Lese 

xten unſrer  neuern Handſchriften kamen 
Selbſt Aquila haͤlt e⸗ meiſt mit ihr 1. . 113. 
‚I2Is aan Praefat. ad Koecherö nem ad 

.. Biblioth« — U 


v 
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als Die Kennicottſchen Ad), Sie iſt der Strom, 


| 
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W. Pre 9. 158: “ I 5 üb 


Schon vor — Zeit hatten fi & Bebfer in. 
\ den Tert eingefchlichen, die fie durch alle abe 2 


Bemühungen nicht wegfeilen ‘Fonntens Schon 


— — vor ihnen harten myſtiſche Köpfe mit der 
Hebräifchen Bibel gefpielt, und um ihren Uns 


finn rechtfertigen zu koͤnnen, bald Confonanten 


Werth, daß der Talmud bereits eine Claf 
tion der Handfehriften wagt. Und follte ı 

den. claffificieten Handſchriften nur eine Einzige 
ohne allen wefentlichen Fehl gewefen ſeyn? Iſt 





de gelegt worden? Und doch ſtand damals ſchon 


1 Ehron. 6 42 271° 998, welches. Sof. 21, 


33 und die Gefchichte verdammen, und fie beftäs 


tigen Ddiefe Lesart ihren Handfchriften zu Gefalz 


‚Ten; damals fehlte, wie ſchon zu Drigenes und 


Hieronymus Zeit, Sofna 2ı, 36. 37, und die 


Maforethen wollten, ihren Whniıfecibten zu Folge, . 


auch die Verfe ausgeftrichen baben, die bad) ge 


wiß aͤcht find. 
Und auch nach ihrer Zeit wurde der Zaun 
häufig uͤberſtiegen, den fie um die Bibel gezo⸗ 


weggeſtrichen, bald verſetzt, bald Woͤrter auf die 
willkuͤhrlichſte Weiſe zerlegt e). Vor ihrer Zeit 
ſanden ſich viele Abſchriften von ſo ve 


es nicht wahrſcheinlich, daß bey der Maſorethi⸗ 
ſchen Hauptrecenſion im. ſechſten Jahrhundert die. 
beſten Handſchriften der damaligen Zeit zum Gruns 


gen haben. Wo ift die Handfchrift, Die nach 


der Maſorethiſchen Recenſion — nicht genau ge 
| ſchrieben — ſondern nur genau corrigirt Be 2); 


e) Tyehsen ‚tentamen p. 179. iA 

A Manche Neviforen der Handfhriften haben fogar 
‚Lesarten vorgezogen, von denen fie wußten, daß 
ſie ber — N wären. JH. — 


{I 


Me 4 -_ ” Ds > he. * 
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* 
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| Und welcher Fleiß konnte es auch ben der ſo ſeht 


unbequemen Methode, in welcher fie ihre Ans 


merkungen zu Papier brachten? Offenbar. haben 
fie felbft ihrer Necenfion die allgemeine Aufnahme 
verfperrt, da fie ihre Anmerkungen nicht bey je: 





der Stelle felbft beytrugen, fondern in Abörtee 


and Winkel verftecften, wo fie. fein Menfh 
ſuchte; da fie nicht Kapitel und Verſe, oft nicht , 
einmal Bi 
der Ver e, die bekanntlich in fo vielen Stellen 





zuſammen treffen ? # 
Endlich ift zu bedauern, daß in vr Me 

fora die frühen und fpätern Necenfionen der Sur 
den unter einander gemifcht find, daß nicht jeder 
Jude das Mefultat feiner Fritifchen Arbeiten der 
Nachwelt befonders übergeben, oder fein Eigen: , 
thum genauer bezeichnet hat — kurz, daß wir 
nicht mehr die alt: Maforethifche Necenfion, von 


de Codd. Erfurtt. führt ein merkwuͤrdiges Bey⸗ 


uch citieten, fondern bloß Anfangsworte | 





ſpiel p. 35 an: Levit: XII, 22 ad vocem 


“07'932 notatur paoon va By Ne 
a aon mon np NT 


pn amunan nEpn Uns Ta Ni 


ah Wa α Amts secundum 
Masoram scribi debebat 97} in Masculino 
(proutest in secundo et tertio); at in optimis 
 „quibusdam libris punctatur per foeminium 
quemadmodum et interpretati sunt non- 
niulli interpretes; sed cui est cognitio verita- 
tis nisi soli Domino? Ex quo videmus, etsi 

© Masoram Criticus haberet contrariam suae 
lectioni, tamen nec suum, nec alios codi- 


SER ces antiqyos, qui secus ac Masora habe- 


‚bant, ausum fuisse reformare, sed in du-’ 
bio reliquisse, Such: ĩ 


A — ; E DEREN: 


— Ate — — 150.. as 


ve neu: Maſorethiſchen unterſcheiden konnen I» 
Aber in welchem Theil der Litteratur muß man 
nicht in ähnliche Klagen ausbrehen? 
Was -für ein wichtiges und für die Keiti 
unentbehrliches Werk würde der Gelehrte Tiefern, 
der die ‚fauere Arbeit übernähme, vollftändige Fris 
tifche Ereerpte aus der Mafora zu machen! Nur 
müßte Burtorfs Bibel nicht die einzige Grund 
‚lage werden, 10 fie an. vielen Stellen v 
ſeyn fell, teil dieſer große Gelehrte, u 





der Mafora die Integritaͤt des ie 
braͤiſchen Zertes beweifen zu Fönnen, vorher die 


"Urkunde verfälfhte, auf daß fie beweiſen möchte, 
De "Alte We berfes ungen. — 
9.189. i 

Brauchbarkeit derfelben 


Die alten Bibelüberfeßungen find der Exe⸗ — 
geſe und Kritik des A. T. gleich wichtig: jener 
theils als Vorarbeit in der, Nuslegung überhaupt, 
theils als vorzüglihe Hülfsmittel, die Hebräir 
fhe Sprache zu erläutern, “welche nun ſchon ſo 


lange verftorben, und nut noch in wenigen Bruch: 
ſtuͤcken uͤbrig iſt. Und erſt für dieſe, die Kri⸗ 
a — weld) ein reicher und teichtiger Schatz 


— Daher unter andern auch die große Berfchieden- 


“heit der gedrudten und handfehriftlichen Mafora. 


Proben davon, vermehrende und beflernde, ‚gibt 


5: ‚ Nagel in dissert. de Codd. Biblioth. No- 
. zimberg, p. 11. Schiede in bigadissert. p. 190. 


N 
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“ ur ſich in ihnen auf, da die Mafora den ‚He —J 
braͤiſchen Text nicht vor allen Schaͤden hat ver⸗ 
wahren koͤnnen, wie die Geſchichte lehrt! En 


nige Ueberfegungen find von "hohem Alter und" 
aus: uralten Handſchriften gefloſſen; und die uͤbri⸗ 


gen, die neuern Urſprungs find, reichen doch 
über das Alter der Maſora und der Maſorethi⸗ 
ſchen Handfchriften weit hinauf,  Weberdieß find 
in einem fo buchſtaͤblichen Ton abgefaßt, 





faſt alle 
ch aus ihnen der zum Grunde liegende Her 
bräifche Text febr häufig mit ziemlicher Zuvers 
läffigkeit wieder entziffern laßt, Und find ‚gleich 


die Lesarten, welche fie befolgen, nicht gerade des⸗ 
wegen vorzuziehen, weil ſie die Maſorethen in 


ihr kritiſches Werk nicht eingetragen haben: ſo 


verdienen ſie doch eine Aufnahme in den kritiſchen 


Apparat; fuͤr welchen: unſer Zeitalter endlich ein⸗ 
mal thaͤtig und mit Einſichten zu ſorgen ange 


1% fangen bat. Ueber ihren Werth mag das fol: 


gende. entfcheiden,, wenn der Sıarffinn der hoͤ⸗ 


‚bern Kritit, durch die Ueberſicht eines vollftän: 
‚ digen Apparats unterftüßt, die Negeln der Spe⸗ 
eialfeitit gefunden hate Alle Urtheile der Art 
würden jegt um cin Paar Decennien zu fruͤb 
kommen; und waͤre auch dieß nicht, fo würden | 
fie doch hier am unrechten Orte fieben. - Wir 
liefern alſo unſrer Abſicht gemaͤß bloß — 
en von den alten — 


—— re 
‚ Eintheilung derfelbent. 


' Man könnte fie auf. verfchiedene Weiſe nach S 
ihrem Vaterland, ihrer Sprage ; ihrer erften 








A a A — 
— * 
Pi 


v Alte eerftungen. gu 160. m 


Beſin mmung in morgen: und abendlandiſche, Pri⸗ 
vat⸗ und öffentliche: Ueberfeßungen u. ſ. f. einthei⸗ 
‚Ten, "Aber diefe Eintheilungen find bald zu uns 
fruchtbar an Folgen, bald aus Mangel ihrer \ 
äußern Gefchichte unverfolgbar. Am’ brauchbar: 
ſten ift die nach den Quellen, im unmittels 
‚bare und mittelbare, Sene baben die Hu 


braͤiſchen Originalſchriften, diefe eine Weberfigung en 


berfelben zur Grundlage, 

Zur erften. Claffe gebören: 1) die 70 Doll: | 
metfcher; 2) Aquila; 3) Symmachus; 4) Theos 
dotion zur Hälfte; 5:7) die drey ungenannten 
Griechen, oder die fünfte, fechfte und fiebente 
endocis;, 8) die Örichifche auf der St. Marcus 


Bibliothek zu Venedig; 9) ro: Sammpestinov; 


'10) die Samaritanifche Ueberfeßung des Penta: 
teuchs; 11) die verfchiedenen. Chalpäifchen Pa: 
raphraſen; 12) die Syrifche Leberfeßung in den | 
Polyglotten; 13) einige Bücher der Aradifchen 
in den Polyglotten; 14) die Urabifche, welche 
‚den Samaritanifchen Pentateuch befolgt; 15) Ar abs 
Erpenü über die fünf Bücher Moſe's; 16) ei: 
nige junge Arabifche, vom Saadias Ben Levi 
Asnekoth; 17) eine Hebräifche von den Chaldaͤi⸗ 


ſchen Stuͤcken in Daniel und Eſras; endlich 


18) Hieronymus ige. Verſio ion aus dem 28 ö 
bräifchen. 
ar Die Ueberfeßungen der zweyten Claffe find 
theils Töchter der 70 Dollmetſcher, theils der 
Syriſchen Peſchito, theils der Koptiſchen Ver⸗ 
ſion, theils der eigenen Lateiniſchen des Hieronh⸗ 
mus, theils auch der Vulgata. 

"Den zo Dollmettfchern folgt: 1) Theo: 
dotion zum Theil; 2) die in den Polyglotten ges 
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— Arabiſche Ueberſehung in den meiſten Bir 
chern; 3) fo wie eine ungedruckte des Pentateuhs % 

‚auf der Mediceifchen Bibliothek; 4) die Aerhior 
piſche; 5) Koptiſche; 6) Armeniſche; 7) und viele 
EShrifche Ueberfeßungen, als: a) die Syrifh: Her 
xaplarifche; b) die figurata, vielleicht auch die 
Pbiloxeniſche; d) die vom Mar Abba, e) Jacob. R 

von Edeſſa, D Thomas von Heraklea; g) der ı 
. Grieche beym Ephräm Syrus; h) Eh, ans! 

dem Kloſter des heiligen Licinius; endlich 6 die 


versio Karkaphensis; 8) die Itala; 9) die Geor— 


gianiſche, und 20): die. Angelfächfifche Ueber | 


fetzung. 


Ueberſetzung vom Hiob und der Chronik; e) bey 
einem Arabifchen Pfalter im Brittifchen Mur 


feum ; .d) bey einem Pentateuch von Abulfaradſch 
Abdallab Ben Attajed; e) bey den Syriſchen 

Heraplen vom Haretb Ben Senan, und bey 
der Chaldäifchen. ber . Spruͤchwoͤrter Selaapı 5 


. > zum Grunde. 


Aus der. eigenen. Leberfegung des el 
Hieronymus aus dem Hebräifchen iſt 6 Zugos = 


N verfertigt. 


Von der Koptif chen Verfion giebt es ‚eine — 


Arabiſche Ueberſetzung. 


Auch die Vulgata iſt megrmals ins Ara 


: Abesieet worden, 


* 
— 


Die Shriſche Peſchito liegt a) kn dee 
Arabifchen Pfalmenverfion, gedruckt in einem 
Klofter auf dem Berg Libanon 16105 b) bey, 
der in den Polyglotten gedruckten Nrabifchen: 
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Fabeln von ihrer Entſtehung· — 

Die aͤlteſte unter allen alten Ueberfeßungen | 

iſt die Alexandriniſche in Griechiſcher Sprache. 


Nachrichten von ihrer Entftehung ſtroͤmen uns 
zwar aus den Alten entgegen; nur leider! nicht 


aus reinen Quellen, ſondern bloß aus ſtinkenden 


Pfuͤtzen — einer Epiſtel, die ein Betrüger unter 
Arifteas Namen (vorgeblich eines DOfficiers aus 
der Leibwache des Prolemäus Philadelphus) an 
‚ feinen Bruder Philokrates aufgefeßt dat, und eis. 
ner Alexandriniſchen Sage. 
Nach dem falſchen Ariſteas I den auch 
Joſephus z) ercerpirte, veranftaltete Ptolemäus 
Philadelphus die ‚Ueberfegung der fünf Bücher 
Moſe's auf Betrieb feines Bibliothefars, Deme: 
trius Phalereus, für die Bibliothek zu Alexan⸗ 
drien⸗ 
Zum Behuf dieſes Unternehmens ließ er einen 
Hebräifchen Coder und zwey und fiebenzig. gelebrte 
Juden aus Paläftina verfchreiben, und von ih: 
nen allen Eine Ueberfeßung auf der Inſel Phas 
ros verfertigen, die ſie nach voran gegangener ge⸗ 


— Dieſe Epiſtel ifi gedruckt und mit. fehr gelehrten‘ ER 
Anmerkungen begleitet in Hodius de bibliorum 


textibus originalibus u. öfter. -Die Literatur - 


darüber 1 in Rofenmüller’s Handbuch. für die 
Litt. bibl. Kritik u. Eregefe B.2. ©.387 ff. , 
9» — Anliquit. lib XXII. c. 2. 
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heinfhaftticher Berathfchlagung über. Sin: und 






m 


N Ausdruck, dem Demetrins Phalereus dicriren, 


Bon den. meiſten dieſer Nachrichten des fal⸗ 


ſchen Ariſteas weiß Philo von Alexandrien k). 
nichts; dafür aber hat er andere Aegyptiſche Maͤhe 


ren. Er läßt bloß vom Prolemäus Philadelphus 


gelehrte Juden Cunbeftimmt. wie viele?) aus Pa: 


laͤſtina nach Aegypten berufen, und fie auf Pha⸗— 
ros verfchiedene, nicht werabredete, und doch bis 
auf Kleinigkeiten überein ftimmende, das beißt, 


inſpirirte Meberfeßungen verfertigen. 
Mach der Zeit verſuchte Juſtin, der Mir 
tyrer, die Verfchiedenheiten der beyden Referen⸗ 
ten in Uebereinftimmung zu zwingen 7). Für die 
zwey und fiebenzig Ueberſetzer des Ariſteas baut er 
zwey und ſiebenzig Zellen, und laͤßt ſie, obgleich 


von einander abgeſondert, dennoch zwey und ſie⸗ 
benzig gleichlautende oder inſpirirte Ueberſetungen 
a RN 


"Aber nach diefer Bereinigung fiet fo vieles 
weg, was doc Ariſteas erzählt; es fiel die ger 


meinfchaftliche Berathſchlagung, es fiel das Dictis 
ren der Ueberfeßung weg. Epiphanius m) alfo, 


um alles ins Reine zu bringen, ſperrt die guten 


2 Ueberfeßer, damit fie fich beratbfchlagen koͤnnen, 


paarweis in ſechs und dreißig Zeilen ein; läßt 


der lieben Mäbre, der Inſpiration zu Gefallen, 


von den getrennten Paaren fechs und dreißig gleich⸗ — 


lautende Ueberſetzungen verfertigen, und bevoͤlkert 
noch ——— jede Zelle mit einem ha 


el ſchrei⸗ 


M Philo de vita  Mosis lb, 11. p. 662. 


1) Justinus ‚Martyr in admonitione ad Graecos,, 


” Epiphanius de ponderibüs et mensuris. 


1 


! 
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ſchteiber hat boß die Uebefeungen Bieiee yet 
den koͤnnen 2), a 
| Was in — den: Paräftinie 
* ſchen Juden zugeeignet wird, das legen ſich nh 
die Samaritaner in ihren’ Chroniken by. & 
‚erzählt die Samaritanifche Chronik des Abui 
Phatch/ die um das Jahr Chr. 1355 (Heg. 756) Me 
ans alten und neuen, Hebräifhen und Yrabikhen. “ 
Schriftſtellern verfaßt worden: Ptolemaͤus Phi⸗ 
ladelphus habe im zehnten Jahr feiner Regierung 
feine Aufmerkfamfeit auf den Widerſpruch det, 
Samaritaner und Juden in Ruͤckſicht auf das 
Geſetz gerichtes, infofern die Samaritaner fi) 
weigerten, andere, vorgeblich von Propheten herz 
kommende Schriften außer dem Geſetzbuch anzus 
nehmen. Um ſich — zu belehren, babe ee 
zu den Juden und Samaritanern geſaudt, und 
von behden einige, Yelteften verlangt, um fie über 
dieſe Streitigkeit zu hoͤren: von den Juden fen 
Dfar, von den Samäritanerh Aaron, beyde mit 
mehreren Gehuͤlfen, nach Alexandrien abgeganz 
gen. Mac. ihrer Ankunft. babe er für alle die _ 
Fremdlinge in der. Stadt Ülerandeien und zwar 
in dem Quartiere Rewal Wohnungen. einrichten 
taffen, mit dem Befehl, daß jeder von. ihnen eins 
zeln ‚bleiben und jedem ein Grieche zugegeben wer⸗ 
den follte, um feitte Ueberſetzung niederzufchreis 
‚ben. Auf diefe Weife hätten die Samäritaner 
das Geſetz und die uͤbrigen Buͤcher uͤberſetzt. 
Nach angeftelfter Prüfung ſey Ptolemäus Phila⸗ 
delphus überzeugt werden, daß das Geſetz, wie 
a). 1.6 Bibborns Kepertorium fir bibl. und 
‚morgenländ. Litt ‚&h.1. 8,966, wo Der Urfptung 
dieſer fo verfepiedenen Nachrichten aufgefücht in, 


Kichhorn’g Einleit, in d. 4. T. Th. I. F 





2% — m She ouſenuen — 


— es bie Samaritaner pätten,. verſchiedenes enthalte, J 


was in dem Geſetz der Juden nicht: zu finden fen, 4 
und uͤberhaupt ihr Text vollſtaͤndiger als der dir u 
ſche wäre’o);, Die Samaritaner laffen zur — 
der Abfaſſung dieſer Ueberſetzungen die Welt drey 
Tage lang verfinſtert werden, und ſtehen mit | 
dem Bericht der Juden über den Uefprung des R| 
Griechiſchen Pentateuhs in. einerley Verhaͤltniß 
zur Wahrfcheinlichkeitz beyde wetteifern mit ein 
En die Unternehmung duch Dichtungen und 
Fabeln auszufchmücken; beyden gebuͤhrt J 
Ba Anfeben. £ 


BE — — 
urſprung derſelben. ee 


Da ſo viele Koͤpfe die ——— 
der Alexandriniſchen Berſion zu verfhönern ver: 

fucht haben: fo ift fie im Grunde fo gut wie 
verloren; und es bleibt uns nichts. übrig, di | i 
bey dem ſtehen zu bleiben, worauf die innere Be⸗ 4J 
ſchaffenbeit der Ueberſetzung fuͤhrt. 

Nach Alexander's Tod befand ſich eine au: 
neßmend ftarfe Eolonie von Juden und Sama: ' 
ritanern p) iu Aegypten und befonders zu. Alexan⸗ 


3 Im Auszug bekannt aus Hodius de bibl. tert, $ 
“© original. p. 122.123! Basnage histoire des S 
x Juifs T. p. 45. und J. G. Eibhorn’s all« 
gemeine Bibl. er bibl, Litt. Th. 3. ©. 313-315, 
legterer gezogen aud Schnurrer’s Probe aus dem | 
Samaritaniſchen Chronikon des Abul Phatch im 
neuen Repertorium für bibl. und morgenl. Litt. 

2, heranögegeben von Paulus Th. 1. ©.117=159. 
) Schon bey der Zerftöhtung des Reichs ber zehn 
A ‚ Stämme migtten is niet ae Besen 


| 
| 
| 
| 
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N Sriec. Heben "N x San. Mr 
drien. Mit — Wohnfl itz geränbeeien fe ie: die | 
Liebe zur Religion ihrer Vorfahren nicht; fie eis 
ferten vielmehr, es ihren Slanbensbrüdern in 
Palaͤſtina in der Ausübung derfelben in allem 
gleich zu thun (5. 21); beyde legten bier, ‚wie 


dort, Synagogen an, die Juden auch ein Sy 


nedrium von ſi ebenzig, oder. zwey und fi iebenzig 


Beyſthern nr gleich u Farm zu Jeru⸗ 
—— 


War nun fhon ı um biefe Seit in Paläftina 


unter dem großen Haufen Die Kenntniß der alten. 


Hebraͤiſchen Sprace erlofhen, fo mußte fie es 


noch vielmehr bey den Negpptifchen Juden und * 


Samaritanern ſeyn, bey denen fie zu ihrer Auf: 
rechthaltung Feine Stüße- an der Chaldäifchen 
» Sprade, wie in Paläftina, Batte, da in Hegyps 
ten das Griechiſche die Umgangsſprache geworden 
war. Ihnen mußte daher in Furzem ihr Geſetz⸗ 
buch ein völlig. verfchloffenes Buch werden, wenn 
| man nicht: feinen Inhalt durch eine eberſehung 


nach Aegypten; 8000 Samaritaner, die unter 


Alexander dem Großen, Kriegsdienſte gethan hat⸗ 

tem ließen ſich in Oberaͤgypten nieder, von Alexan⸗ 
der felbft dahin geſchickt, um fie aus Samarien 
h entfernen, damit fie dort‘ feinen Auffland ans. 


iften möchten; Piolemäus Lagi zog aufs neue 


eine große Zahl Samaritaner nach Aegypten, und 
.  ftellte fie den Juden dafelbft in allen-Stüden gleich, 
Josephus in Antiquitt, XH. 1. Scaliger de 


A R emendat. temporum VI. 621. Auch ſpaͤter bey. > 


08 der Zerfiöhrung des Samaritanifchen Staats, des 
m Samaritanifchen Tempels und der Stadt Samaz 
via, Hyrkanus zogen fich viele Samarita= 
ner nach Xegypten. Joseph. Antig. XHI. 9.13. 
9 — oot ın horis hebr. ad Act.9,2 foricht 
—— en Juden in Aegypten ein Spnedrium. ab; 

1% „aber wo wären die Beweiſe dazu? 


Sf 


ders als häufig in Verlegenheit feyn, fo lang 
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Su. in. Seife güemieh : 


ins Srieiifäe: in Bekanntſchaft erhielt. St” m 
ten damals fchon einzelne. Synagogen in Aeghp⸗ 
ten eingerichtet geweſen ſeyn, in welchen an je⸗ 
dem Saͤbbath ein Abſchnitt aus den Mofaifchen 
Büchern vorgeleſen und Durch eine Rede erlaͤu⸗ 
tert wurde, fo Fonnte man ben der immer felter 
ner werdenden Kenntniß der Hebräifchen Sprade, 
ſelbſt unter Gelehrten, wegen letzterer Faum ans 
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© ur Vorbereitung darauf keine Griechifche Ueber⸗ J 
ge des Driginaltertes vorhanden war, © 

Wer zur Abfaffung derfelben zuerft gefchrite U 
ten ift, ob die Aegyptiſchen Juden oder Sama⸗ 
ritaner, das iſt — keine — — 


ht 


reihen ——— Br man einen : “u 1 
wenig als dee andern auf ihr Wort glauben kann. 
Beyden muß man zwar die Möglichkeit diefes 
Verdienſtes zugeftehen; will 'man es aber der eis 
nen oder andern zufprechen, fo muß man die 
Entſcheidungsgruͤnde anderswoher als aus der Ge⸗ 
ſchichte nehmen. Und einen ſolchen ee die) 
J 2 
Juden und Eamiaritaree haben men von N 
einander in vielen Stuͤcken abweichende Abſchrif⸗ 
ten der Moſaiſchen Schriften, Bey den Secten⸗ 
rm der ſchon zur, Zeit der Ptolemäer die bey: 
- den Partheyen von einander trennte, iſt nicht zu 
‘erwarten, ‚daß ein Samaritaner wiſſentlich aus 
‚ber Hebraͤiſch Juͤdiſchen, und ein Jude wiſſent⸗ 
lich aus der Hebräifch- Samaritanifhen Abfhrift 
‚feine: Ueberſetzung werde verfertiget. haben, fon: 
dern Re am und: allein aus: det Abſchrift m a 
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Ver Öbieh.Ueberf. 1. IXX. G. 16e. 453 


ner Parthey. Nun ſtimmt die ältefte in Megype 
ten verfaßte Griechifche Weberfeßung in einigen. 
tauſend Stellen, in: größern und Eleinern Zus 
fügen und einzelnen eigenthimlichen gesarten, mit. 
dem Hebräifih:Samaritanifchen Tert gegen dem’ 
Hebraͤiſch⸗Juͤdiſchen überein: wovon fich eine dope > 
‚pelte Erklärung denken läßt, Hätten die Aegyps 
tifchen Juden zuerft Hand an eine Griehifche 
"Ueberfegung des Pentateuchs nach ihrer Abfchrift 

‚von demfelben gelegt, fo Fönnten darauf die Ae— 
gyptiſchen Samaritaner, als auch fie das Bes 
dürfniß einer Griechifchen Ueberſetzung deffelben 
‚fühlten, den Griechiſchen Text der: Aegyptiſchen 
Juden zur Örundlage ihrer Leberfeßung gemacht, 
und fie nur in den Stellen, in welden ihre Ube 
ſchrift der Schriften Mofe’s, von der Juͤdiſchen K 
abwich, abgeändert haben, wie fie in einem ſpaͤe 
teen Jahrhundert auch Onkelos Paraphraſe zu ei⸗ 

ner Ueberſetzung des Pentateuchs in Samarita⸗— 
niſcher Sprache zum Grunde gelegt haben (225b). 
Hätte aber ein Aegyptifcher Samaritaner zuerft 
den Verſuch einer Griechifchen Ueberfeßung aus 
einem’ Eremplar der Mofaifchen Schriften feiner, 
Parthey gemacht, fo müßten die Aegyptiſchen Zus | 
den feine Arbeit zu der Erleichterung der ihrigen 

ſich zugeeignet haben, entweder als Ptolemäus 

Lagi (wenn es anders je gefchehen ift) einen Grie 
chifchen Mofes für feine Bibliorhef von ihnen © 
verlangt hätte, oder als fie durch das Beduͤrfniß | 
ihrer Synagogen‘ dazu wären aufgefordert wors 
den. So wenig ihnen. die von ihrem Hebräifh: 
Juͤdiſchen Tert abweichenden Stellen in den fol 
genden Jahrhunderten auffielen, warum nicht auch 
eben fo wenig gleich Anfangs, weil fie wohl felbft 


4 — 


nicht bußten daß ſie die Privatarbeit eine Su 
maritaners fich- -zueigneten, was ohne eine kriti— 
ſche Vergleichung mit ihrem Heoͤraͤiſchen Text 


im Geiſt ihrer Zeit war. Glaubte ja ſelbſt Philo 
nor), daß feine Mlerandrinifche Ueberfeßung 
genau mit dem Hebraͤiſch⸗Juͤdiſchen Pentateuch 


* 


nem Samaritaner verfertigten Griechiſchen Ueber⸗ 


ſelbſt gegen jeden Widerſpruch der Samaritaner, 


gleichung vom Gegentheil haͤtte uͤberfuͤhren koͤn⸗ 


ihm ſelbſt uͤberſetzt, als wenn eine aus dem He⸗ 
braͤiſch⸗ Juͤdiſchen Tert verfertigte Ueberſetzung 


blos nach dem Hebraͤiſch-Samaritaniſchen abge: | 
ändere werden wäre. J 


ner kann fein Bedenken haben, wenn fie gleich 
‚bisher Die herrſchende Meynung den Juden bey⸗ 
‚gelegt, und Die Ueberſetzung der fi iebenzig oder 
zwey und fi iebenzig Dollmetfcher, genannt hat. Be J 

xuht nicht alles dieſes blos auf der ungepruͤfſten 

— Folgſamkeit, mit der man den Fabeleyen des fal⸗ 
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nicht entdeckt werden konnte, die aber noch nicht 


be 


übereinfomme, ob ihn gleich eine flüchtige Ver: 
nen, Und der Fall des Gebrauchs einer von eis 


ſetzung, ohne es feldft zu wiffen, möchte der wahr: 
ſcheinlichſte ſeyn, weil die große Uebereinftimmung 
mit dem Hebräifch- Samaritanifchen Tert: ſelbſt in. 1 
großen Kleinigkeiten eher erffärbar ift, wenn aus 


Eh geek RENTEN 


Und die Abfaffung der Alexandriniſchen Ue⸗ 
Berfegung Des Pentateuchs von einem Samaritaz' t: 


ſchen Ariſteas gehuldiget bat? Und dieſe duͤrfte 
in unſerer Zeit noch fortdauern? Iſt es denn 
zu verwundern, wenn ſich die Juden bemuͤheten, 


dieſe Ueberſetzung fuͤr ihr Verdienſt zu erklaͤren, 
und ihr. bey der Annahme derfelben zu ihrer Su 
* Pride: de vita Mosis lib. — e· Br 
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nagogen⸗ Verſion begangenes Verſehen PR eins 
raͤumten, nachdem fie. fahen, zu welchem allges 
meinen Anſehen ſie gelangt war; und da die Stims 
. me der nicht. fo zahlreichen Samaritaner zu ſchwach 
war, Die viel ftärfere der weit zahleeichern Juden 
zu Übertönen, iſt es zu verwundern, daß ihr In⸗ , SW 
halt, obgleich) unter dem Widerſpruch der Soma: 
ritaner, allgemein. berrfchende Meynung wurde? ı 
Was aus dem Gehalt der Ueberſetzung bervor⸗ 
gebt, muß mehr gelten, als was aus einem Ge⸗ 
webe von: ——— aufgegriffen worden, DR 


‘18. Mofer, ‚IA Seht. — Samar. — 
Yan YAN Aw Sept dic Dadaw Emil rag Yüss 
roũ — ——— 21. Hebr —— Sam, ferahlehl mie } 
— xara yery Kurav. 26. Her, 2mnT2 Sam WARTN 
= ESept. Kar ug"; dpolwew. es 

HE ED, Mofe 2, 1. Hebr. u. Samar. wu. | 

Sept. 77.Eury‘ 4. Hebr. pam YIN, Sam. may 
I. Set. rov eupuuoy au) ayv yyv. 2% Hebr. vn 

wahl ‚Sam. Yuaı mn vm. — ao 

Boom ei duo Eis oXoRx. 

— „ıB. Mofe 3,6. Hebr. ana —— 
—— un 2Dayov. 16. Hebr. Das - Ks Sam. Be 
an Sept. 20 77» : — 

en 13. Mofed,4 Hehe. tmahnten. Sc. Imaınen 
wen xu) ame vuv sedrav avram, 8. Hebr. WTIN- 
Som. FRUST: oe) Bart) Toy adsADov durod“ — 
— ——— dic ro wedlov. 10. Hebr, a. Samar. D. ; 
Sept. dinarog ebend. Hebn EONSE Sam, Pe = 
Sept. Bag. 12 Hebr. an Bee Sam DIN I 
— mpocduos av. 
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1B. Nofe5,3 ‚Hehe. sohn. Sam. sehe. ER . 
"xure riv Amdva durod. (In der Zahl der Jahre wein 
chen alle drey Uuctoritäten von einander ab). 23. Hebre, 
5 Samat J Sept. naı ybvovro ‚29. Hebr. —J 
uro Sam, MuV. — dmo ray — 
— ——— — 
F 18. Moſe 6,7. Hebr. ms IN Sam. mn ; 
\ Sept Ewg wersiv@y. 15. 2 Swan. Samar 4 
en Sept. na mevrgnovre. IQ. Ton us = $ 
Sam. war In Sept: aı ame mine J 
ar in 20. Hebr. R. Sam. ‘ me HUT 3 
* F YEvog Kurüve 0 | 
3 1B. Moſe 7, 2» Hebr. UX. Sam. Be) =s 
ur mann. Sept, Kpazv na djAu" ebend. Hebr. NT & 
RN UN OU. ;, Samar, OR 
‚map SO pa) ‚Sept. dvo dvo, Kpsev nü. 
—* 3.Hebr. nel: Sam Annas 5 
Sept. tod —— TWYv nagapwv. 8. Hebt. Ha. Sam. 
SET: ‚uni dmo mavray, 13. Hebr. —— u 3 
"Sam. zn mv. Sept. Ta, xau. , | x 
. 18, Mofe 8, 17. Her. 49. Sam. Han Set. — 
N MEYTE. 19: Hebt, 42. Sam. ba. Sept. ucı maur, E 
ebend. my han wenn ha. Sam, han men Se 
— Sept uxı may mersivov aa may Epmeröve # 
21, Hebt, mp ph. Sarı. uh ID En Septine 
ER uurapdancaIeı. 22, Hebr..DY AN Yvaaommp. 
Sam. DEP am yıp Dim NP. Sept. Wixos ı a 
"aRuRE, JEpos nou kup, yuspav. 
| ED, Moſe 9, 2 Hehe. 3. Sam. yan2. ‚Ser. & 
ea 18. Hebr, arı at. Sam. an Bar. N 
' Sept. Zins Ka» IQ. Dei a RR TR 38 
ER Sept. dns TOUTWV. ı RR 
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“ —* — N 


“ 3 ni, Arber. 1. ‚LXX. — 


18. Mofe 10,2. ; Ser wen, Son. ai‘ 
‚pw han. Sept. —D— axı Moocx. 17. Hebr. 
‚Sam. Nran) tee Sept. röv "Apaunalov 25, 

— ehe us, Sam en: Sept. iyevvnInaav" 28. Her. — 
nn Sam. Bas. Sept. ’Evai. 32, Hebr. a 
. Sam. Auyn 12. Sept. dre roVrwy. ebend. Hebr. 
Fanart. Saıı. any N. Sept, v0 rWv EIv@v. 
‚on diefer Art ift das Verhältniß der: 70 Dollmetſcher 
zu dem Hebraͤiſch⸗ Samaritaniſchen Text durch alle fuͤnf 
Buͤcher Moſe's wie ſich jeder aus der Vergleihung 
überzeugen kann, die in den Animadversionibus Sa. 
mariticis in den Polygl. Londin. T.6. von p- 19 
an ‚enthalten ift; mit dem einzigen Unterfchied, daß im 
Fortgang des Mofaifhen Zertes bedeutende Zufäge 
erfcheinen, von denen der Hebräifch -Juͤdiſche Text 
nichts weiß, die aber die Septuaginta mit dem He⸗ 
braiſch⸗Samaritaniſchen Text gemein haben. Auch hie⸗ 
von moͤgen noch einige Beyſpiele hier ſtehen. 


B Mofe 120 .Hebr, auf ra DNS 
TINs52. Scm. Yun SUN mama baum 
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# 


J 






u. Sp. m. Sntfße Sülfemik. 


io, — AN Ua DR ts un E 
Sn, wa sinn. "Sept. * — —— — 
ev durß* mäoeı di yes (ureng OWRLFOG dvreö, 
.Güvesyus To own avrou di 36 fvcens‘ ID. Mofe 
171,4 Hebr. nichts. Sam IN mal IN mush 
anbnum nn» nn psanı mm mol 
apa na N" Tan has rag Inn J 
ae dse ——— duro &ıs —— oury u 
* avolo denrov eis canıyv Euwälug* 2 6 av apa 
Em adı Er) iv Jıpav rc onyvis rod 'gapruplou uf 
ä eveyun. avro ID. Mofe 4,14 Hebr, nichts,. Sam. 
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Menn tan nun behauptet, die e Mepandeinis- 
— Ueberſetzung ſey aus einem Hebräifh: Sa: 
maritanifchen Eremplar gemacht, worden, fo. beißt, 
Be nicht mehr, als daß ſich der dabey zum 
Grunde gelegte Zert mehr zu dem Text geneigt 
habe, den wir gegenwärtig noch in den Händen. 
der Samaritaner finden, als. zu dem, welcher 

uns von den Juden durch den Dienft der Mar . 
ſorethen uͤberliefert worden. Dem kann nun nicht » 

“entgegen feyn, daß fi die Septuaginta in einer 
Reihe von Stellen näher dem Hebraͤiſch-Juͤdi⸗ 
ſchen, als dem Hebräifh:Samaritanifhen Tert 
TUR An die —— EN als die . 
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Y 1. Sri lisef, 6 EXX. “ N 6. ER u 


aid anibe —— Schriften, welche die ge 


braͤer hatten, haben ſich fruͤh aͤndernde ergaͤn⸗ 
zende und erlaͤuternde/ Hände gewagt, daher ſchon 
zur Zeit der Trennung des fraelitifchen Reichs 


„in zwey Staaten, nicht mehr der Tert der Aufe | 


füge, aus denen bie Mofaifhen Bücher Zuſam⸗ 
mengeſelzt ſind, rein vorhanden war. In den 


Jahrhunderten, die zwiſchen dem Uefprung des 


Reichs der zehn: Stämme und der Abfaffung der 
% ‚Klerapdrinifchen Ueberſetzung verfloffen find, wur: 
den in den Eremplaren, welde auf die fpätern 
-Samaritaner herabgeerbt. find, neue Aenderungen 
vorgenommen, ' wohin man Die eigenthümlichen 
esarten und Zufäge zu rechnen bat, welche die 
Alerandrinifche Weberfegung mit dem noch vor: 
handenen Hebraͤiſch⸗ Samaritanifchen Pentateuh 
gegen den Hedräifh :Sudifhen gemein bat. Auch. 
‚nach der Zeit haben fih die Samaritaner, ihre. 
Freyheit zu ändern nicht einfchränfen laſſen; es 
müffen daher in ihrem Originaltert von den Mo: | 
ſaiſchen Büchern. Venderungen vorkommen, die in 
‘den Geptuaginta noch nicht ausgedrückt find, in 
welchen Stellen es denn die Alerandrinifche Lies 


berſetzung noch mit dem, Hebraͤiſch⸗Juͤdiſchen Den: 


tateuch halten „muß ts, 444). Und wenn aud) 
‚ Diefes der - Fall nicht geweſen wäre, mer koͤnnte 
£ erwarten, - daß die Nlerandeinifche, Ueberfegung 
‚mit dem gegenwärtig noch vorhandenen Hebräifhe 
GSamaritanifchen Pentateuch genau in allen übers 
einſtimmen müßte, wenn ſie aus einem Sama: 
ritaniſchen Exemplar abgefaßt wäre? Ihr He⸗ 
braͤiſcher Text haͤtte nun ein Alter von mehr als 
2060 Jahren, und die um fo viel beynahe juͤn⸗ 
gern BEN ae koͤnnten in al⸗ 


BR a EN a un re RL RT 
ö ——— — — 


— Kop. u, Sie ofen. i 


lem genau mit jenem übereinftimmen?- — 

— etwa die Samaritaniſchen Abſchreiber in Laufe, 
‚fo vieler. Sahrbunderte weder Begehungs s noch 

_ Unterlaffungs: Sünden, wie andere Abſchreiber/ 
haben zu Schulden Eommen laſſen? Uno ift je: 
der. Tert eines alten Schriftftellers, in dem man 
fih Aenderungen erlaubt bat, in allen Handſchrif⸗ 
ten völlig gleich fortgepflangt worden ? enthält 
nicht immer eine Handfchrift mehrere, die andere: E 
‚ wenigere von den mit ibm vorgenommenen wills 
kuͤhrlichen Aenderungen? wer ſteht dafür, daß 


die Handfohrift, aus der die Septuaginta über 7 


fegten, fie auch fo vollftändig enthalten babe, mie 
die, aus welcher die noch vorhandenen. Abfchrif⸗ 
ten des Hebraͤiſch⸗ Samaritaniſchen Pentateuchs 
gefloſſen find? Und waͤre der Text der. A 
driniſchen Weberfeßung fo. geblieben, wie. er aus 
der Hand. der Meberfeger Fam? bat man ibn nicht 
- gefliffentlich dem Hebraͤiſch⸗ Juͤdiſchen gleich zu 
machen gefucht? Können nicht mehrere Stellen, 
in denen jeßt der Griechifche Tert gegen den Sa 
‚maritanifchen Pentateuch mit-dem Juͤdiſchen über: 
einftimmt, ihre urfprüngliche Lesart duch diefe 
gefliffentliche Aenderungen verloren haben? Wenn 


demnach die Septuaginta aus einem Samaritaniz ' 
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ſchen Pentateuch gemacht iſt, ſo darf man unter \ 


— dieſen Umſtaͤnden nicht mehr erwarten, als daß 
ſich ihr Hebraͤiſcher Text dem noch vorhander 
zen Samaritanifchen mehr ‚genäbert habe, als 
‚dem noch vorhandenen Juͤdiſchen. Mehr aa 
auch niemand fagen, wenn er behauptet, die Sep⸗ 
tuaginta des Pentateuchs ſey aus dem EI. 

gi tanifchen Tert verfertiget worden, Und da kein 
Jude il entlich aus ihm überfegt haben: Ai 
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vn Griech Ueberf. 1. LXX. 163. 461 


fo‘ kann die Ueberſetzung —— einem 
maritaner beygelegt werden. 
Freylich ſcheint der Name von — — 72 we 
Dollmeifehern auf Juden als Meberfeger zu führe , 
ten; aber er war auch nicht ihr urfprüänglicher, 
ſondern ein ſpaͤter Name, der die oben beruͤhr⸗ 
‚ten Fabeleyen des falſchen Ariſteas zur: Quelle 
‘har. Da man dieſe fennt, wer möchte ſich die 
 verdienftlofe Mühe geben, einen andern Urfprung 
Derfelben auszugrübeln? Sonſt ließe fi) ch wohl 
vermuthen, daß vielleicht dieſe Ueberſetzung, de⸗ 
ren Urſprung als der eines Privatunter nebmens 
unbekannt war, ehe fie. von den Aegpptifchen Sur 
den für ihre Arbeit erflärt oder in ihre ‚Synas 
gogen aufgenommen wurde, von dem Shnedrium 
in. Aegypten gebilligt, und. von demfelben,. da es 
wahrſcheinlich, wie in Jeruſalem, aus fiebenzig run 
‚oder zwey und ‚fiebenzig Gliedern beftand, die 
Ueberfetzung der ſiebenzig oder zwey und fi ebenzig 
Dollmerfcher genannt worden. Doch ließe fich 
dieſe Erflärung auch noch unter einer andern 
Wendung vortragen ($. 163), koͤnnte um * 
irgend ſie e fuͤr nochwendig halten. 


u 


i N 167, — 
— 
Aufnahme in die Alerandriniſche Bbliothek N, 


9 lemaͤus Lagi legte eine große Griechiſche 
Blibliocber zu Alexandrien an, die Ptolemaͤus | 
Philavelphus, wie feine nächften Nachfolger, mit 
großem, Geldaufwand erweiterten: follte man nicht 
darauf gedacht haben, auch die Griechiſchen 
Bücher Mofe’s darin aufzuftellen ? N find 
davon Spuren vorhanden, 


L) 


ve 


a 


F 


gerathen habe; alle damals vorhandene politifche a 


— Ueberſetzung vom Buche Eſther ohne wei 
tere Veranlaſſung überreicht worden ſeyn s). Wie 


* Aristobulo pess erklaͤrt die Griechiſchen Zuſaͤße 


n,: 
eruht alles auf einer Vermuthung, durch die no 
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ibn Sur. ur. giuiche item 1 
Dem. Ptolemaus Philometor ſoll die Gries — 


kam man auf dieſen Einfall, wenn nicht ſcho 
andre Schriften der. "Juden, die man in Grier >) 
chiſcher Sprache hatte, in den Händen der Pros 
lemaͤer waren? Sodann erzähle auch Plutarch, 
daß Demetrius Phalereus dem Prolemäus Lagi 


Schriften‘ von. Gefeßgebern und Staatsmännern 
u fommeln 2): folglich auch die Schriften Mo: 4 
ſe's. Und die Wechtbeit dieſer Nachricht wir 4 
dadurch beftätigt, daß Demetrius Phalereus. in 
Geſellſchaft des Königs Lagi an Gefetzen für J 
gypten arbeitete, wie Aelian berichtet. Bee 


2) ©. den Epilog des Buchs Efther in den ſi een 
Dollmetfhern. Valkenaͤr in der. diatribe de 


rung: Buche Eder für. Zuſaͤtze nicht des Ueber⸗ 
etzers, ſondern eines ſpaͤtern Juden: doch ohne —J 
dafuͤr Beweiſe aufzuſtellen. So lang dieſe fehle 


os nichts. entſchieden wird. Doch Valkenaͤr felbft er: | 
- 0 Hart den Beweis aus dem. Prolog des — 
Eſther fuͤr das Alter ſeiner Griechiſchen —— 4 
blos fuͤr ein argumentum non sat firmum. 
Sin etwas anderes ift er auch) in biefer —— 
— weiter unten) nicht ‚ausgegeben worden. 7 | 
och ſteht darin ausdruͤcklich: Erovs reräprov Bxc- |, , 
u Asuovrog IlroAseriov ncı KAsomurpas, eier 9 J 
Iroae uol oc o vie. uroü mov. 
—— Erisoljv rov Ppovpkı, 4V EDasav HDZTE a ip 
pyveunkvon ——— TlroAspaiov, ‚rov- &v I 
* —— 
— %). Plutarchns in apophthegmatibus Regaml. 
el Perizon, ad Aelian. II. 17. p.238 2. 
C. Valckenarii. diatribe de —— — — 
daeo — B. 1806). 2 57 











EA 1; Sri, Ueber LLXX s 16. 65 ; 


Unm ein aͤchtes —— der Mofaifihen 
Schriften zu erhalten, wird fih Lagi niht an 


das Synedrium der Juden in Aegypten gewendet 


haben? Wäre nun auch ehedem noch feine au⸗ 


‚ torifirte Ueberfeßung. von Mofe’s Büchern vors & 


‚handen gemwefen ($. 162): fo würde gewiß. jetzt 
das Synedrium dem König‘ zu Gefallen eine 
‚ Ueberfegung entweder veranftaltet, oder eine bes 
reits vorhandene Privatüberfeßung zur Erfüllung 
‚des. Föniglichen Verlangens gebraucht haben, Lind 
dieſe neue oder alte, aber beyde Male vom Sys 
nedrium gebilligte Ueberfegung ward dem König 
‚Hberreicht,, in der Wlerandrinifchen Bibliothek auf⸗ 
geſtellt, und, wie billig, auch fuͤr die Aegypti⸗ 
ſchen Synagogen autoriſirt. 

Geſchah dieß zu der. Zeit, da Ptolemaͤus 
Lagi mit Philadelphus in Geſellſchaft regierte, 
und war daben der letzte, von mir angenommene 
Fall: ſo konnte von der Nachwelt das ganze Un⸗ 
ternehmen auf Philadelphus Rechnung gefeßt wer⸗ 
- Den, und die Verfion die Ueberſetzung der ſieben⸗ 
as Oder zwey ‚und fiebenzig DER aa 


u se 164. | 
= ; | Zeit ihrer Abfaſſung. 
Den YUnfang der Alexandriniſchen Ueber⸗ 


feßung ſehen die Alten bald in die Regierung des 
Ptolemaͤus Lagi, bald des Philadelphus. Es ift 


‚. Daher gewöhnlich, beyde Meinungen zu vereinigen, 


und ihren erften Urfprung in die Zeit dee ges 
‚ menlhaitichen Regierung Diefer  beyden " Könige 
zu feßen, in das Dritte oder vierte Jahr der 
128ſten Olympiade, 286 oder. ee vor Chriftus 
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Gebiet Re he Vollendung in die Atem 5 
| ging des Philavelphus. — 
— ‚Anfangs ſorgte man bloß für. die Grieche # 
ſche Meberfegung der Moſaiſchen Schriften. | 
So erzählen Ariſteas, Philo und Hieronymus. DM 1 
auch die Bedürfniffe der Juden fowohl als. der 
Samaritaner,, ($. 162), und, wenn man auch 
will, des Mtelemäus Lagi ($. 167), waren duch 
einen Griehifhen Pentateuch befriedigt. Epi⸗ — 
Ye fäßt zwar anfangs gleich das: ‚ganze 
T. überfeßen; aber bloß feinen albernen Grit: | —9 
‚Ten vom Urſprung der Alexandriniſchen Verſion 
zu Gefallen, damit der einzige Hebraͤiſche zZ 
der, der nach der Angabe aller Alten alle Ue ee 
berſetzer beſchaͤftigt haben ſoll, "auch ſtark genug 
ſey alle feine ſechs und‘ dreißig Paar Ueberfeßer 
zu gleicher Zeit in Arbeit zur bringen w). — De 
dieſem Stuͤck der Griechiſchen Ueberſetzung ward 
& befchriebener, Masken eine Handfhrift gebraucht, 
die. mit, dee Abſchrift des Pentateuchs, welche 
die Samatitaner jeßt noch baben, er vetwannt 
war G. 162. 3883 
| Die Hörtaek Bücher des A. g, find u 
und nach zu verfchiedenen‘ Zeiten und ben vers‘ 
fehiedenen Beranlaffungen. Aberfeßt worden. Das 
Buch Joſua erſt wenigſtens zwanzig Jahre nach La⸗ 
‚ges Tod, wie aus dem Kof. 8,18 gebrauchten Mar 
men eines Gallifchen Wurffpießes, Yarsas, wahtz 
wird, der vor dem I der — in 
rie⸗ — 








dedinı. text, orig: 1b II. 0.2. 9:2 
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v r. Gaeh ser. —— Sa. 165 
siehe — Aſien, das ft, vor dan Briten "ER, 
Jaͤhr der ı25ften Olympiade, in den genanten ı 
Ländern nicht üblich ſeyn fonnte,. und in Yegype. 
ten nicht früher, als zwanzig Jahre nach fagis 
Tod: denn erft damals wurden Galliſche Micth⸗ N 
ſoldaten nach Aegypten genommen ER — 
Unter Philometor's Regierung ward vis, ;. 
Buch Eſther überfeßt, wie die Gtiehifhe Un: 
terſchrift meldet; die Propheten aber vaöh 
ſcheinlich erſt nach Philometor. Denn erſt nach 
dieſer Zeit fuͤhrten wahrſcheinlich die Aeghotiſchen 
ae die Propheten in ihren Synagogen ein, 
Da fie. auch ihre Glaubensgenoſſen in Palaͤſtina 
Luſt nach dieſer Zeit: in ihren Synagogen porzu⸗ 
leſen pflegten. Und dieſer oͤffentliche Gebrauch: 
der Propheten machte wohl erſt ihre Ueber ſetbinn 
Griechiſche wanis N: > 


— Hodius 1, Ca lb. TI. p.179 f. 
vuy) Weiter: reihen unſte Nachrichten von der Erfhei- \ 





MW 


IR - nung einzelner Bücher in der. Griechiſchen Ueber- 
u 1 feßunginichtz wir find nur gewiß unterrichtet, zur 
al welcher Zeit der Wentateuch überfegt worden; felbft 
or "bie obige Beftimmung von, der’ Zeit, da Tofu, 


Eſther und: die Propheten Griechiſch erfchlenen find, 

© beruht bloß auf wahrſchein lichen Gründen. Wie. — 
fruͤh alle Buͤcher des A. &; in einer Griechiſchen 
Ueberſetzung vorhanden waren? ob lauter alte, 
ſchon vor der chriſtlichen Zeitrechnung verfertigte 
Fr — Ueberfekungen von einzelnen: Büchern in die Samm- 
‚lung zufammen:geflellt ‘worden, in welcher unfre 
. Griechische Bibel die Zeit überlebt hat?. oder ob 
— 2 fie aus ‚alten und neuen Stüden gemifcht war? 
und wie alt jedes Stuͤck ſey? — dieß alles find 
Fragen, für, welche ſich ſchwerlich je ‚eine befriedi-. 
nn Antwort wird finden laſſen. Das Neue 
3 Teſtament koͤnnte zwar. bey den Büchern des Al4⸗ 

ten, bie citirt werden, entſcheiden, ob die ‚eat in 


æichhotn⸗ SH in » a ch,L: 69 & u 
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\ 466 Kap. HI. Kritiſche Htfemittel. - | 
Bon dee Verſchiedenheit der Ueberſetzer ruͤhrt ni 


; auch die Berfchiedenheit der Ausdrücke" ber, ‚Die Fi 


den Seytuaginta enthaltenen Ueberſetzungen fhon 7 | 
3.8 — und der Apoſtel Zeit unter den Sur 7 
000° den im Gebrauch gewefen, (wie man 3. mit "| 
0 Mahrfeheinlichkeit Folgert, daß zu Philo's Zeit die | 
2 noch vorhandene Griechifche Ueberfeßung von den 
Buͤchern Samuel’d ſchon im Gebraudy gewefen 
ſey, weil er 1 Sam. 2,5,genau mit ihr überein 
ſtimmend die einer mänchfachen Weberfehung faͤhi⸗ 
. gen Worte des Hebraifhen Textes anführt: serox 1 
Ersnev Önta, 9 de woAAy Ev TEnvos Nogevyos. | 
Philo. de nominum mutatione p. 826. ed. 

© Francof.) — wenn man fich durch. die Schwiee 7 | 
rigkeiten, welche diefer Unterfuhung im Wege ſte⸗ 
hen, jest ſchon durcharbeiten koͤnnte. Iſt es gleich 
nicht fchwer, zu zeigen, daß bie Verfafler des ° 

&., ohne: das Hebräifche Original zu Rath, zu 
ziehen, bloß einer Griechifchen Ueber esung in ih ⸗ 
ren Anführungen folgen; und flimmen gleich, die | 
-Morte ihrer Gitationen großen Zheild mit‘ dem |) 

Text überein, den wir. jeht in den Septuaginta 

.. finden: fo weichen fie doch fo oft und auf fover- 
fchiedene Weife wieder von denfelben ab, daß man 
bis jest noc nicht für eine von den mehreren 

Urfachen ihrer Abweichungen, bie fich als möglich. 
denken laflen, zu enticheiden im Stande iſt. Man “l 
koͤnnte zwar ihre Abweichungen aus der. Hypo- |) 
thefe, daß fie mit, vielen Sreyheiten aus dem Ge- | 
dachtniß citirten, erklären; aber es wäre auch bey | 
dem fo verdorbenen und verwirten Zuſtand der "|| 
Septuaginta moͤglich, daß die Berfaffer des NE. |) 
‚ in ihren — von denſelben anders, al 
RN wir, geleien hätten; oder. fie Eönnten von man= || 
no hem Buch) des A. 2. eine andre Griechifche Me- 
berſetzung, als wir:jeßt in Auögaben und Hand« || 
- fchriften der Septuaginta finden, vor Augen :gex 
habt und gebraucht haben. Wer, möchte bey jo || 
mancherley Möglichkeiten entfcheidend forechen? | 
— oder das wirkliche Alter aller, Theile unfrer Sep- || 
tuaginta beſtimmen? — Indeflen daß alle Bücher | 


« — 


SERIE BEE N ET EN BEN ee RE Tr 
— N — BR Er £ R ⸗ * N 


N. 


Ve 1. Griech Meberfi 1. UXX. S164. 467 
fuͤr diefelben Hebräifchen Woeter in den verfchier 


denen Büchern des A. T. gebraucht werden, So 


Quäusieik, in den uͤbrigen Büchern aber durch 
aAA0DUAu ‚ausgedrückt, und TOD in. den Chros 
nifen dur) Paoou (2 Ehron. 30, 18. 35,6.7-8.), 


in den ‚übrigen Büchern duch Faxe. Die pa- — 
“ tronymica lauten in den’ Büchern der Chronik 


wird im Pentateuch und Joſna Dawhd duch 


 Bexai, "Avadadı, Ne7o9aSiın, f. 1.5 bingegen 
im Samuel Oerwirns, "Bradadirns, Nerodea- 


& 


"Stens. Auch die Rechtfehreibung der eigenthuͤm⸗ 
lichen Namen ift in den Chroniken ganz anders, 


‚als in den Büchern Moſe's 2). Nichter, Ruth, 


Samuel und Könige zeichnen. fih Durch einen 


dus für &yw aus. So ſteht Richter 3, 3 doono- 
&yo Eupa To Kugio , 2yw eins für doousı Eyw 
wo Kugio, eya. : Und eben fo Kichter 6, 185. 


wi, 27. 35; Ruth 4,45 2 Sam. 11,5; 12,73 


15,28; 18,18; 24,12. 175 ı Könige 2, ws 


des U. fehon. in fehr frühen Zeiten Griechſch 


vorhanden waren, kann man aus dem Prolog zum 
Sirach wahrſcheinlich folgern (S. die Stelle $. 22): 


nur haben wir auch jetzt noch in unſern Septuae 


ginta diefe alten Stüde? 


z Y 2) Die Verſchiedenheiten der Septuaginte { in den ver i 


> ‚fchiedenen Büchern des UT. in Ausfprache und 
Rechtſchreibung der. eigenthümlichen Namen, ihre 
verfchiedenen und oft, vielen abweichenden Ueber— 
fegungen der im A. T. vorkommenden Namen der 


Thiere, Bäume, Pflanzen, Maaße und Gewichte 1 


und noch mancher vermifchter. Gegenſtaͤnde, die 


Be A Er auch auf Berfchiedenbeit der Ueber⸗ 


jeßer führen, hat Hodius de bibliorum texti- 
bus originalibus p. 204 - 216 gefammelt,, die 


ns ich hier nicht ——— will. 


— 


* Gg2 


Sbrachfehler, den ſonderbaren Gebrauch von ey 


* 


3 fi 


"46 ‚so. Im. Seite ea 


EKänige A 155 10, 9 22, 20% in ie 


— 


‚im Pentateuh, Samuel und den Königen durch 
dA. oder Dur gegeben ; hingegen Eft. 2,63 

‚und. Nehem. 7,65 durch Durklovres und Gerk 
Cav' <hbummim im Pentateuch durch — 


Saul 


ee a 2,65. ed FENEI * 


-$ 165. 
Beftaffenpeit der Meberfegung. 


Da. ‘Die Wlerandeinifche Ueberfeßung om — ">| 


ech A. T. aus der Arbeit fo verfchiedener Ju⸗ 


den erwachſen iſt: ſo muß auch ihr Werth in 1 


einjelten Büchern fehr verfchieden feym: \ 
‚Alle fchrieben in einer. griechifchen Sprache, 


die ein ſtarkes Hebräifches Colorit hat, oder, wie x 
‚andere fprechen, in der Sprache der Helleniſten; 


alle haben den Fehler, den Feine zum gemeinen 


Gebrauch, beſtimmte Ueberſetzung haben ſollte — 
den Fehier der Woͤrtlichkeit. Nur einer uͤber⸗ 
ſetzt immer. noch felavifcher als der andre; und 
der. Ueberfeger des Prediger ſcheut ſich ſo wenig, _ 


‚wie Aquila, die nota accusativi IN dur auv 


‚auszudrücken (z. B. Pred. 7, 30 Eromeev 0 @eoe, 
.aUv Tov ArIawToy) db), Die: Meiften waren anı 
Sachtenntniſſen ſo arm, daß fie oft: ganz ſinn⸗ 


4) Kennicott, dissert. II.” p. s11. Lamb, Bos i 


Ne praef.· ad edit. LUXX. interp. cap. RE 


2 Nicht bloß der Weberfeker des Prediger, — 
auch des Buchs der Richter, uͤberſezt ON durch. 
cdv, wenn anders das Blatt, welches Montfau- - 
con von Richter 9 hatte, wirklich die Veberfehung 


der Sixt. enthielt. :Sft das Letztere, fo ift e ein 
neuer Beweis der großen Veränderungen, die. mit. 
dieſer Ueberjekung —— TÜRE 


N . 
—5 


4 


TUE. 
x 




















m I. Sri, usef.n TIERX. “ 165 be. = 


loſe Ueberfeßungen hinzuſchreiben dezwungen was. 


ren; deſto reicher aber an Hebräifcher Sprach: 


Fenntniß, da fie den Tod der. Hebräifchen Sprade. N 
> febe nahe lebten. Sie legen ‚manchen Wörtern \, 


— bey, welche der morgenlaͤndiſche 
Sprachforſcher nur in den mit dem Hebraͤiſchen 
verwandten Dialekten wieder findet, und fuͤhren 
ihn —— verlohren gegahgener 
Bedeutungen, — 


mag panis suboinericius 1B.Mofe 18, 6. 28. 





Olac (&pros). — in littus x ora, margo, ripa. 
Die 70.18, Mofe 59, 13. wageAtos ueromjaen Je⸗ 
rem. 47.,7. mepeIaracsle (y7). 3B. Moſe 1,7. Sof 

9, 1. Richten) 5, 17, maps hi — —— 
"48. Mofe 4,24, die 70. Era, secundum deglu- 
..s tire (sputum), unicum momentum vergl. Hiob. Zei 
he 19, * die a ken es 
‘me sine salivam für concede mihi momentum. — 
| an 37 Seh. 38, 10.. 89, önber Toy jnspäv, in 


‚stitit sol, davon %°7 meridies, quando sol stat- 
vel stare videtur in medio ‚caeli culmine. Ev. J 
Senelid in canticum Hiskiae (L. B. 1769. 8). — 
Tr mn PS Jeſ. 23, 10. Die 70 wAole our ir 
Epgeren, min ober mit von, Pr prooul abfait 


7 Moſe 12,39 u.f. w. son \sıe ‚fumus, proprie 
.. panis fumo repleius; die 70 allenthalben Zympu- 


Arkal deglutire . 


an meridie vitae, aetate virili, von I stetit, ‚sub- e; 


a — (ad quam nemo procul abit). — r DAR — 


Sf. O7 TO 6+Bdigev, BEYER excussit ee 
 decussit.  —' mus Richter ar 23. 24. 25 Umsp@bv; 


„ne 





i 





= 170 ‚Kap. IH. Kritſſche Hulfemittel. — 


er superior. - — 73 giihte 15,4 sußn. eu- 


mulus frumenti, i im Arab. umda im. Syr, [POREE 


acervus tritich, — am DW 2 Chron. 16, 14 


pen wvpwv —— et species, variae aroma- 


‚ tum species, von & und 77 (im Aramäifchen) spe 
cies. — aan“ 1 Chron. 15,25, Die 70 mepıe- · 


Br 3 et — — Socke superits, pars en 





Lugutuoc, ein quadrilitterum aus us S” aretius = 


constrinsit und us” constrinxit, veste arctius 


constricta indutus,. — - Ir ai} Pſ. 50,. II. die 70, 


34 


Aonorye &ypod, ee agri von 101 in Eth- eo 


"past superbivit, 1 ha superbia, - — auge, 8 ei 


Mm. 60, 5, die 70 Sivog nuravöfswg, vinum Cconso- 
‚ piens von Ser intremuit, vinum intremiscentiae 


" adeoque. consopiens, — VY UN Pſ. yı, 6, ‚die, 


- 70 Grayovsg aragovası emi nV y7v guttag, stillan.. \ 


‚tes buper terram von 7 sparsit und dem Chald. 


Sa stillavit. — " MON Spruͤchw. 8, 30, die 70 en 


"ndeouon, brtifer, o. — mt Hiob 30 ; As- 
"die 70, &Aıue, im Syriſchen RO ‚im Krasifchen 


ee 'halimus. — DIR n23- vehear 6, Eu “ 


die 79, &6 amov nupdug, Arab, anna! 


oh. Pred. 12, 12 die 70, usÄöry wein ——— 
multum et ‚intentum, von. eig) valde intentus 


‚fait, Prediger 12, h% MOIN, die 70 neixxabie⸗ bey 


* 


— 





N 


N. 1 Grieg. Ueberſ 1 LRX. g 165. ae 


den Talmudiſten und Rabbinen zu finden. Mo auch 


die ‚andern Dialecte Feine Erläuterung darbieten, ſchei⸗ 


“nen doch bie Septuaginta zur richtigen Erklaͤrung zu 


dos placentae intermistae uvis passis. "1 Chron. 
16,3 auoolrue placentae mellitas. Hohesl. 2,5 
dpopx "(wie zu lefen ift) placenta mellita. — J 


au U 30f.7,21. Wliy woinlAy peristoma baby- : 


lonicum, — Hiy2y RB; Mofe 9, 31. die 70, amep- 


‚parllov, — ON IB. Mofe 30,14. bie 70, 


KEvdpRyopug. — Pat prosilire, die 70 iumsidjoeran, — 


AT Ref. 29, 30 neraßahhev colopem mutare. — 


führen. NUuNUN Hof. 3,1 meRkarı nerd supl- 


4 


pa Nichter 5, 10 hat Cod. Alexandr. 'uagyjnevor 
Em Auumyvov; sedentes in lecticis, was ſich beſ⸗ 


ſer als die andere Lesart xoiryoia in ben Zufanimen- 


bang paßt. — ee 2B. Moſe 30, 34, die 70, 


Kar Bauıv, galbanum (propr. gummi album PN 


‚gummi. 7 albus). — ws IB. Mofe 45 ‚ Io 
die 70, Teoäv "Apaßiug, — 17 festinare cursu 


‚Richter, 5,22. die 70, omeudew. — nna Jerem. 6, 


97: Die 70, dowimasng explorator metalli. — —J 
Pf. 144, 13. promtuaria, die 70, raneic. — DYI 


Pſ. 93, 3. die 70, Euirplpeig durav, — 1a Pi. 


107, 29. aurae lenis sibilus ,„ aura. lenis, bie 79, 
E Bupu. — mnpU olga}) Amos. 7, 14 die 70, 


xvllav eunsgıva' vellicans, ung 


camina, was an ber Frucht des Sykomors geſchehen 


gue lacerans sy- 


muß, wenn fie reif werden ſoll, (der ſich Feigen vom N 
Eykomor zur Nahrung zieht). ——— ul 


| 

| 

2 ‚Hieronymus ad, Jesai. 19, 7 fchreibt von dem \ 

| | 
\ 

5 


a Dieu ad Act VIL 43. 





| i er — in. Srtipge Süremi ern 


" fammelte Jo: Fridr. Fischer de draecie interpreti-. | 
bus litterar. hebr. magistris, (Progr. ‚Lips. ‚1762. S J 
en) vergl, Ejusd. prolusiones gquinque;. in qui- R 
bus varii loci versionum veterum graec. ex- 
— et iHustrantur« Lips. 7 79, 8. } 


Uebrigens verrathen ſich uͤberall Aeghruiſche 


m; Bald bedienen ſie fi ch rein Koptiſcher 
wWorter als 9:96 für TOR CO), "Axı für ANA), 
Pepe oder Peudav für NIC); bald aegyptifis . 
ren fie Hebräifche Begriffe Die Schöpfung der 
Welt heißt ihnen nicht, vriess, fondern yYeveaıs 
 rosuov, wie den Aegyptiſchen Philofophenf); das. 
Urim und Thummim des Hohenpriefters — 
ren area, weil es mit dem in Sapphir 3 
geftochenen, und anne genannten, Bildniß. 
Aehnlichkeit hatte, das vom oberjten Uegpprifhen 
Re aufdem Mücken getragen wurde 





8) De 


e) Hesychius s.v. — og BErpov Ti Terpaxpi- = 
vınov "Aryumriov. 


gloſſirten Ausbruck der 70 Zolmeicher Ax xAu- 
ey: audivi ab Aegyptiis hoc nomine (näm- || 
lich "Axı) Iingua eorum omne, quod in pa- N 
lude virens‘ naseitur, appellari. — Auch Ie= 
‚rem. 46, 15 gehört —— wo. die Sept, AND ; 

durch zwey Wörter, 2Gaysv "Arıc, AN DON über= Hi 
ſetzen, welches nur von einem mit Aegypten ver⸗ 
‚frauten Ueberſetzer zu erwarten war. 

e) Jabionsky ee, illnstratus, — de, 


A 


‚f} Hodius de bibl. text. orig. p 115 führt: davon ' # 
folgende. Stelle an, aus einem Griechiſchen Com⸗ 
mentatot vom Ptolenzius: wepirtag timdanı Ad 
yEıy yarsaıv "Armvrrıc neonov. Y 

8) Aeltan jagt: Eıya dE (namlich der —— 
der Aegypiifihen Ann ur Eyahro — 


v ve 


Ve 








u: 1. Grin. er LURX, rg 165. * ; i 


_ Sotelofe, der nach Hiob 21, 32 in — —— 
tigen Monument fortlebt, wacht nad) den 70 
Dollmettſchern noch in ſeiner Bahre (fm) on- 





eov Ayeszvnre), zu Folge der Aeghptiſchen Ge 


wohnbeit, Leichname vornehmer Perſonen als Mus 
mien in Sarkophagen von Sykomor aufzubewahren 
225. behalten fie in —— bey A) Chen daber, 


| weil fie.mit Aegypten fo bertraut waren, f nd fie 
. ordentlich bey Aegyptiſchen Dingen, die im A. 
— vorkommen, Hauptfuͤhrer. IN erklären fie 


* 


ſchrecken gewöhnlich durch den Suͤdwind aus Mur 


bien nach Aegypten getrieben werden, fo tiber- 


-feßen fie 28. Mofe 10, 13 — MI dur 


Suͤdwind (Evejaey vörov), und Fan (1®. Mofe 
‚8,22. Pf. 74.(75), 17. Zach. 24, 8 durch Fruͤh⸗ 


‚ling (Exe), da es doch Winter bedeutet, na 
dem Aegyptiſchen Klima, wo Die Wintermonathe 
‚von dem November an wahre Frühlingsmonathe 


And: denn im März reift ſchon der Waizen. n.fw-, 
Becey allen dieſen gemeinfchaftlichen Eigen: | 
ſchaften find fie doch in Nückfiht auf ihre in— 
nere Güte ſehr verfchieden, Der en der 


uux Eva &% oaim@elpou Aldov zo bundatro mo BR. 


2. dyaiue "Alygei, 
A) d.i. Mosquitee. J. 6. Eichhorn de. Aegypti anno 
-  mirabili in Commentatt, Soc, reg. Scientia- 
rum Gotting. recents T.IV. not. y+ « Andere 
" Beyfpiele aͤ pnlicher Art finden fih in. J. BR. For- 


ster liber singulariıs de bysso antiquorum.. | 


Lond. 1772.8. Jgnatiüi de Rossi etymologiae 
‚  „‚aegyptiacae. Romae 1800. 4 vergl. Barthele- 


my in ven MN de YAcad, des — 


erircans T, 32.7. 2 


durch Hasvzorss. Weil fie mußten, daß. Heu⸗ 





ae RS EN | 
— —— — Nora 


a Mn m. graſthe gfemitie. 


fünf: Bücher Mofes verdient den Kranz vor * 


len andern: denn Sad: und Sprachtenntniſſe \ 
‚ ftechen bey ihm befondees ‚hervor. ‚Der nächte | 


+, Plag neben. ibm gebührt den MWeberfeger der. 
Proverbien; feine Arbeit gebt nicht den fleifen 
Gang des MWörterbuchs, denn er. hatte’ beyde 
° Sprachen fehr in feiner Gewalt; oft faßt er bloß. 
den Ginn des Originals auf, und verirrt er fih 
da fo erfennt man auch in den Serthümern das 


‚Genie, Hiob ift von einem Mann überfeßt wor: 
den, den Dichtergeift befeelte und der in Gries 
chiſchen Dichtern beleſen war, wie z. B. aus 


dem Gebrauch der Form oAcuew - für ee‘ 
(Hiob 10, 16, 32,18 2.) und dergleichen poetiz  . 
fhen Formen erhellet: aber er war zu arm an ' 


Hebraͤiſcher Sprachkenntniß und Gelehrſamkeit, 
die am allerwenigſten einem Ausleger und Webers 


berſetzer des Hiob fehlen ſollten. Die Pſalmen 


‚and Propheten find von Männern ohne Gefühl 


und ohne Dichtergeift verdorben worden; und: von. ‘ 


Daniel ift die Ueberfegung ſo ſchlecht gerathen, 


daß die alte Kirche der Ueberfegung Theodotion’s 
von diefem Propheten das Eirchliche Anſehen er 
. tbeilte, das bey allen übrigen - Büchern die 70, 2 


Dollmetſcher hatten. 


ER Endlich, ‚die Hebräifchen Handſchriften der RN 
N Ueberfeger waren größtentheils in einem weg, ohne 
abgetheilte Worte, gefchrieben, nicht durch und 


durch mit Vocalpuncten verfehen, und: hatten in 


vielen Stellen einen gang < andern Tert, als — 24 


jetzigen Ausgaben. TR 2 
| Andere Worttheilung : Zeph. 3 19 die Nabrehen 


Be ne) DIN, die: iv so ‚Evensy od. HR “ 


— 








BETTER au, X TIER Und a — u hr Fa — 
wo Ba er — ze EHRE ENTE 


Gꝛiech. ‚Uber. Lxx: si 105 * u 


‚alte Pf. 34, 7. die Maforethen: Aa sn: 
Septuag. (Vulg. Arab.) und. Syrer ra. 
Pſ. 68,29. die Maforethen: mis — zung 
-. Dafür ms im imperativ mE. impera, Septuag N, 
| Bulgata. Arab.), Symmachus, Syrer, Chair 


Kup) abe 79) H0f. 14,3, Die Maſorethen: 


Be m, die Sept. duramodsisouev nupröv 


* Xaıkdav Huwv nenn J— Jerem. 5, 6. Die Ma⸗ 
ſorethen: MIDIE INT Die Septuag. Aunag ing rüv 
Glas, m Sg INT. Andere Beyſpiele in Cap-. 


— critica sacra lib. 4. c.14. _Yaltoni polygl. 
‚ Schedias. T.IIL. ad oram Jer. 25. Dee 


opp. posth. n. 14. Geret. 1. c. 


Abbreviaturen: Pſ. 69, 5 die falſche Lesart der Ma⸗ N 
ei forethen IN haben ſchon bie Septuaginta mit allen. ; 


; alten ueberſetzungen fuͤr m W. Pſ. 89, 46 iſt wohl 


5, das ſchon alle alte Vebecſetzer ausbrüden , Muse. 


58 durch eine Abbreviatur entſtanden. Pf, 144, 2. 


| Die Maſorethen Wo} gus einer Abbreviatur für 


ms | < 


Andere Lesarten in en Pſ. IT, 1. bie 


% und. Chaldaͤer Say 03 Sr vergl. Jeſ. 33, In. 


Pf. 66, 13. die Maforethens mh die Septuaginta 
z mit Symmachus Syrer und Shalväer ann Hp. 


Maſorethen · az FIT; Septunginta mit Aquila 


% 


\ 72,5. bie Maforethen: MN; die Septuaginta und. 


Vuigata IN Pſ. 7,8. die Maforetjen: MIND, ein 


‚uraftee — das ſchon alle alte Ueber BR } 


u” 


— 


— 


RE 68 | 
ben, da 8 ie mau — ee — 20. J 
die Maſorethen be init Chaldker, Syrter und Rate 
ne die Septuaginta ———— wie denn auch die ae 
den gegen die Maſora behaupten, daß ehedem Ehe E 


- geflanden habe, Hiob 22, 20, die Maſorethen —— 3 


— 





die alten Ueberſeher, ſo ieh fie auch in der Ecklaͤrung von 4 
einander abweichen, anders. Die Septuaginta, Vulgata, & 
Theodotion und Syrer, haben alle u flatt 39, oder 4 


Dad Spruůchw 31,13 bie Mafotethen: UN 


{ das rathende Genie ves Ucberfekers der Sept., au = 
„Puapeın. ‚Alum . deductum re ma von = 


sin IV. torquere fusum. Walich. 2 ide 3, die Ma- h 
ſoreth. Wo, die 70, Evuargov, ‚ventriculus, unn. N“ 
| ‚58. Mofe 34,7. die Maforethen Anl vigor eius; + 


bie 70, 27 Kahl dvrod, von. 1 Cam, 9 16 | 
em was; bie 70. 12D Trap Tüv aan, n 
"Hiob 21, 24 bie Mafor. an N war, fe 


‚zo und Hieron, T& de yrara &urod fen Aaroe 
am NR — aber nn, iſt wohl ein vom... 


Veberſeher erſt gemachtes Wort, = Jeſ 17,9 die a 
rethen: Yn TUT die Scptung, WER halle 


a. 35, rn wen; bie Septuaginta, Vulgata Shrer 
und ‚Chalbäer VE Sel.2 29,3. die Mifereigen: nina; 
die Septueginta ab) sn. J » 14 ‚die  Mafrthn; “ 


B — 














\ 





Yv J. San er Mi Lxx. —— 165. on 





anne die Septunginta ma. Sprihn, 14, RN 


die M aſorethen: J die Soptuaginta ſammt Sulgafo, 
Sale und Shatoder I. Ezech. 24523 die Maforer | 


then: Da672Y; die 70, uaı —— Dar, Sn Buhg 


PM. 29, 2 bie Maforethen: As, die, 20). — 


m: Hoſ. 8, 9 die Maforetgen: NR: : die 70, | 
er dverakss AB: Pf 374 3. die Maforethen; TON; 
die 79, 73 wlbdrw mai: Eſth. ya „de die Mafore- 


then: Hand; die. 70, bouislav Sal. Joel 2, 8 ‚bie 
Maforetpen: N33;Bie 7Oueraß&puvonsvon, Ham Eech. 


7, 25 die Maſorethen: Ten) horror; bie 70 nas 
— ann: Geret., Kies: p· 29 Cappelli ‚crit. sacra. BR. 


“ Andere Punctationen: Hof, 8,3: Die ‚Maforethen - 
„aM DIN, die Septuaginta ————— naredlukay 


aan DNN. Zeſ. 16, 4. die Maſorethen In 1 die 

| Septuaginta und Syrer mm. Hr. 4 2. die Maſore⸗ 
then a, bie Septuaginta avad RS» X. M 
10,3. bie Maſorethen FII und Aus, die ira- 


— cd dnuprwide nel 0 Kdındy eveuloyelraı, im 


Paſſwum — und 2 Pf. 40, 5. die Maſorethen 

Sw die 70 — mV. Pf. 47, 10 bie Mafore- 

then mas Dr, die. ‚70 werd zo Yeod min DI. 
Ezech. 97; ‚21 die ‚Maforethen, — die 70, nd. 


’ 


\ 
} 


\ 


1.48 





—— 


/ 


— E # : * er 

E F — 9 
’ 2 — J Y > = 

; rn we 


— — ER 
2 Sup. II, Ste Semi. 
kn, 8 1B Moſe 14, ir; 21: die Mu 





ſorethen u) — die 70, imo, u Sef. 2I, 2: die 
Meſorethen und Shmm. Non a1; die 70 r dva- 3 


Bärzs. övov wie Chaldaͤer, Syr., Araber und Hiere- ; 
h nymus vielleicht 33) sessor. Habak. I, 8. die Ma⸗ | 


feet: ayr die 70, Adnan ns "Apaplac, au wie | 
— Jerem. 5, 6, Desgleichen P.7,7..%6, 9. 14. 39, IL, | 
31, 11. 32,4. 36,1. 2. 89, 11. Hohesl. 4,8. Jo. 


‚Georg Geret de causis, descrepantiarum ver- 

sionis LXX. viralis a textu originali.. Oroldi 4 

4732, 8. De:\ x 

A 

: 8 166. X h 
Allgemeines Anfehen bier Ueberſebung 


Schon ſehr fruͤh gelangten die 70 Dollmet⸗ 
ſchet zu einem hoben Anſehen. Die en | ; 
‚ Juden fohleppten fich ihnen zu Ehren. mit. der... 
Legende ‚ daß der Geift der, Inſpiration fi ie, wie 
die Driginalverfaffer, geleitet habe; und eben fü ° 
a dachten auch die Valaſtiniſchen von | 
ihnen. - F 
8 seien der Sale fagt ja, daß fie den. | 
Juden in Paläftina ein Gräuel gewefen wär 
zen!” — Den Juden vor und um Cbriſtus Ger 


a, S bie oben Kay. 1I, Abſchn. IT, hier und da an⸗ i 
geführten Stellen. Beyfpiele find in Menge von 
andern: gefammelt: als von: Hottinger in thes. 4 
‚phil. quaest. 15. ‚Cappellus in Critica sacra 
lib. IV. e.2. 14 — ich ſie hige richt zahl⸗ 
nn anführe, n 


— — KR PN RR n N le al 
the N 


Br 


Bor dem — Tauter Spuren eines allgemeinen 


Gebrauchs der Geptuaginta! ‚Das N. T. lege’ 
- fie überall zum Grunde; Evangeliften und Apos 


ſtel schreiben in ihrem Styl, welches eine ver 


traute, von Jugend auf gepflogene, Bekannt: 


ſchaft mit ihnen vorausfegt, Joſephus bedient 


burt nicht; wohl. aber nad) dem Verlauf der er · 
ſten chriſtlichen Jahrhunderte, ſeitdem die Pole 
mik der Chriſten mit den Juden erwachſen war. 


Ver. Griech. Ueber UXX. $.166. 479 


fi ihrer beftändig bey der Abfaffung feiner Ger ' 


ſchichtbuͤcher A); er bat fogar das Märchen des 


\ falſchen Arifteas von ihrem Urfpeung feiner Ar: - 


2 chaͤologie mit vielem Pomp einverleibt, welches er 
nicht thun Eonnte, wenn feine Paläftinifchen Brüzs 





egyptiſchen ‚ beebrten, Soll nicht R. Simeon, 
Gamaliel's Sohn, ein Zeitgenoffe des Joſephus, 





der zu Serufalem lebte, das Vorleſen des Pens 
tateuchs in Griechiſcher Sprache für erlaubt ers 


klaͤrt haben? I) wiederholen nit die Talmudiz 
fen, im Babylonifhen und Hierofolymitanifchen 
Talmud, die Zabel von der Infpiration der Grie⸗ 


chiſchen Meberfeßer ? m) Fann dies ‚eine andere 


k) Wenigftens haben mich die Beyfpiele, welche Heuer= 
> Lich einige gelehrte Männer zum Beweis, daß Io» 


fephus das Hebräifche Original gebraucht, beyge- 


i — bracht haben, noch Feines andern überführt. vergl. 


0° eine genauere Beleuchtung dieler Frage. 


'cles. et bibl. p. 180, über R. Zuda’s Erzählung, 
daß in frühern Beiten von berühmten Lehrern erlaubt 
worden fep, den Pentateuch Griechiſch zu leſen. 


ir 





Die Babylonifhe Gemara im tract. Megilla 
— C: 1 $. 8 \ 27 —* 
—— m) ibid. c.1. fol. 9. vergl. Morini exercitatt. ec- 


“der fie nicht mit eben der Ehrfurcht, wie feine 


? 


$. 109. 339.2. Es ift aber hier Fein: Platz für — 





io en m. —— mi x 


Abſi cht — haben,” als den: fentfihen Ge 
- brauh, den man von ihrer Arbeit machte, "zu 4 
rechtfertigen? Und waren die Septuaginta nicht 
unter den Juden allgemein autoriſirt: wie konn⸗ 
ten ſie zugeben, daß ſie bey ihrer Polemik mit 
den Chriſten zum Grunde gelegt wurden? Er | 
zaͤhlt nicht’ dee Talmud, daß R. Levi zu Caͤſa⸗ 3 
rea in der Synagoge: Griehifh. habe vorlefen 
Hören?) Berichten nicht‘ die Kirchenvaͤter mit 
duͤrren Morten, daß die 70 Dollmetfcher öffent: 
Th von den’ Juden gelefen wärden?o) und fpeicht i 
wicht a ber PR von ——— ar : 
“as | : 


2 
4 
— 


a een de ide I 2 


Nu ca 


ur" en 


on). Nana in Lex. Talm. p. 10h. RB. Levi Ki 
“ . .Caesaream, PaonhN srw pp Inn. som 


audiensque eos legentes (lectionem. Audi | 
. Israel,, ex Deut. 6): 'hellenistice, vokuit impe- 
dire ipsos., Sota cap. 7 in Talm. Hieros.. 
‘RA. Jose id animadvertens,, irascebatur,, di⸗ 
cens: Qui non potest.legere hebraice, num 
' Omnino non leget? Imo legat quacunque ı 
lingua, quam intelligit ac novit, ‘et sic‘ 
— Buxtorf 
fest binzn: Ergo etiam graece sacra legere‘ 
in Synagogis fait: permissum, quod a mul. 
tis negatur. ee — de — — 
— Pee Br 


— 


eo) ‚Tertulliani Apolog. 0.18. Hodik, fagt er von‘ 
den, 70: Dollmetfchern,, apud Serapeum,. Ptole- 


wmaei bibliothecae cum ipsis hebraicis litte- 





ris exhibentur. Sed et Judaei palam leet3- . 
tant. vergl. Hodius de bibl. text. orig. p. 224. 
Das Jüudaei palam lectitant. ſteht Ener feiner 
Stelle, wenn es nicht von der Septuaginta ‚sone 
dern dom Hebräifchen Text mit — de 
Synag: ı vet. p- 955, Sie wird⸗ 





| v. V.1. ie, ser 1. BER, 166. „481 


= Yeolpoıs : Toy. &v euvayayans udn? p pP). End, 
üb welche. ‚Deutliche, Spuren von dem unter. 
den älteren Juden bergebrachten en. 

\ Gebrauch Griechiſcher Ueberfetzungen! Der Tal⸗ 
mud vor Jeruſalem citirt mehrmals unter dem x 
* Namen eines Akilas Stellen einer Griechiſchen 
Verſion ($. 210). Und ſeitdem den Juden die 
Septuaginta verhaßt waren, weil fie in ihren 





» m * 
a 


Streitigkeiten mit den Chriften fo oft von ihnen 
a verlaſſen wurden, fuͤhrten ſie an ihrer Stelle 


eine andre Griechiſche Ueberſetzung, die des Aquila, 
& in ihren Synagogen ein, was felbſt der Kayſer 
Zuſtinian in der Novelle billiget, in der er. 2 
Vorleſen aus der Miſchna verbietet g). _ 


D- Justinus. Martyr. dial. cum Tryphone De208 
aury % mepinomn, fagf er von Jerem. 11,19, j &n 

= ray Aoymv roü Tepenlov £ Erı &siv eyyeypammevy € 
BE. SA BIO evrıypaipon s Twv Ev avvaywyalg"lovdalav. — 
= 27 Im; cohortat. d. Graecos p. 14, fagt er ‚von 
re ENDEN LXX : Er de ri Pesnor TwVv ‚mooxelowg dvrie 
Asysıv Eidiouevav, uy yulv Tag BIBAovus ræd- 
DK Ta6, ara "lIovdxlorg meooyuEwW, dıa #0 Erı na 
Er... YOV EV Talc Duvaywmyalg Kurwv KERLE Etwas 


ee deutlicher Apolog. U. p. 72. 





FR 


x 


* 


9) In der Novella 46 (um die Mitte des fechten 


Jahrhunderts) heißt es ν α dv 


RE — adsıav drdopev na 77 "AnvAov exofesa, | 
: n&v &ı &AhoPurog Enelvog un du perpikv emi.rıvay 


— Aormag aurolc dmonieieı vonaJelypev eoun- ' 


AdEsav! Ex mpös rode &ßdonynovra vyv dieQuviav. : 


.Tyv de wap’ Kvrolg Asyouevyv Asvrepwov era- 
Bar Yopsvonsv' mavreiic u. 7. A. Die Asvrepwaic ift 

nicht eine zweyte Ausgabe des Aquila, die ehedem 
aus dieſer Stelle elgert wurde, , fondern die 
Mifchna. (Hodius e bıbl. test. orig. P.238). 
Der Irrthum ift aus der, lateinifchen Üeberfegürig 
"der Novelle gefloffen: “eam vero, quae ab 





Br in Neik dieitur. secunda editio, interdicimus om- 


nimode.” 
giähonis Einleit. in d· 4. . Tor. 5 


— 


* 


* 
* 
* 


« BE Ss ie Kritiſche ei 3 


— — en c. 2, 167,. a —— nn e 








— — 


Corruption derſelben. jan 


Der allgemeine Gebrauch der Pen 
—— viele Abſchriften nothwendig und die haͤn⸗ | 
figen Abſchriften erzeugten viele. Fehler, Man 
‚ findet fie daher ſchon in den Schriften Philo’s _ 
und Joſephus mit einigen von. den Schreibfeh⸗ 
lern eitirt, die Durch alle folgende Jahrhunderte, 
bis auf unſere Zeiten, in u I g 
— worden. 


So lieſt z. B. Vhilo ſchon 1B. Moſe 15, 15 — er 
re) &v yrpx naAdr), da doch. der Ueberſetzer 
anfangs gewiß raPels (sepultus) fuͤr geſchrie⸗ 
ben hat; und Jerem 15, 10 ou wPeiyon, oude WE 
Andy ns dudslc won profui nec profuit mihi quiss 
' quam) 5) , flatt dun WOsiAyon, avde Weine As 

bvdel⸗ — debui nec debuit mihi quisquam). 


a Nee — a 
EEE, 


Sur en Ze 


— 


VE S ” 
—— RE ER 


} N IB: Moſe 67 EvedvuyIyy deliberavi; Philo⸗ Cod. 


— 


‘Alex. und Cotton, eJvpagyv. Ja Philo hielt ſich 
felbſt einmal zu einer kritiſchen Conjectur berechtigt; 
2Buch Moſe 7, 15 will er zul syn (auur J 
avrav) leſen €) * wo wir Si u 807 — — 
N finden — | 


Ss, Philo. quis rerum dir. her. p- 519. E. 521. 
ed. Mang. — 
Philo de ling. — ‚P- 327. Denfelben ER 
Sehlör merkt auch Örigenes in den Sanpicniften 3 
‚feiner Zeit an homilia in Jerem. 15 p.1 na 
— Philo de confus, linguar. p. 324 'D. 338 ‚A N 
Es ſcheint * wirklich eye richtiger, ald Lay 
i iR feyn, nicht. bloß weil der Ausdrud harter ift,  , 
ondern weil er fich auch dem A DIN 
— las anſchließt. ; el: 


RR, 





N Aber oorfäßfich a war der — Bin I 
— — zur Zeit Chriſtus und der Apo⸗ 
ſtel, weder in Aegypten, noch in Palaͤſtina: denn. 

weder Philo noch Sofephus, Die beyde von ih⸗ 

nen fo ſtarken Gebrauch machen, geben dazu. auch 
nicht einmal einen entfernten Wink u) Zwar 
citirt ‚fie Joſephus bie und da mit Zufäßen. 
"Aber diefe find fichtbar nicht aus feiner Hands 
ſchrift der Septuaginta, ſondern aus National⸗ 
uͤberlieferungen geſchoͤpft. So gibt er z.B. dem 

| R „König Sabin 5000 Wagen, 300,000 Mann ns 7. 

U fanterie und 10,000 Mann Cavallerie ); und. 

das Bud der Richter (4, 3.) weiß, nad) dem * 

J jetzigen Hebraͤiſchen und. Griechiſchen Tert, nur 

von 900 Wagen, und von dem ‚übrigen Kriegs⸗ 

Here gar nichts. Aber bier Teiftet uns das Tarı 

guin, das an der genannten Stelle dieſelben Zu: 

| füge eingefchaltet ‚hat, "Gewähr, daß ihre Quelle 

N ‚eine Dationalüberlieferung fy. 

Hierauf aber, in den Zeiten nach Chriſtus 

' Geburt bis auf: Drigenes, wurde. der Tert der 

Alexandriniſchen Verfion durch. willführliche Aens 

0 derungen, Einfchiedfel,. Auslafjungen und Schreib⸗ 

fehler jaͤmmerlich entſtellt. Schon Juſtin der | 

Maͤrtyrer hatte, wenigſtens in den kleinen Pro⸗ 









* 
* 
* 


17): =) Die Kirchenvaͤter befehufnigen zwar die Iben 

vorſaͤtzlicher Verfaͤlſchungen der Septuaginta wie 

J Justinus in dialogo cum Tryphoné p. 297.298. 

8 und mit ihm zum Theil Üiberflimmend Lactantius 
de vera sapientia 4, c.18. aber offenbar erdiche 

tet: denn von den Stellen, welche die Juden vor⸗ 

e ſaͤtzlich follen weggenommen haben, findet fich auch 

im Hebrälfhen, Sert feine Spur. Hodius de 

14% text. orig. 'p. 220. 254. 

19 2) EM Antiqg. lib.V. e5. 8.1. 


Er 





Pr Rap. IH. 1. Setifhe je Siam. 


= © pheten , einen fehr geänderten Tert; er a 3 
" arten, die man weder in Handfchriften, mod. 

Kirchenvaͤtern, noch Ausgaben wieder findet; die 
dem Hebraͤiſchen Text bald genauer, entfprechen, 
® bald den jeßigen Lesarten der Septuaginta gleiche‘ 
geltend find; Lesarten, Die gewiß nicht der gute‘ 





Kirchenvater ſelbſt erfl aus dem Hebräifchen ger 
macht. bat, da er wohl, wie feine lächerliche | 
" Erffärung des Wortes Satanas w) deutlich ge) 
nug zeigt, Eeinen Hebräifchen Buchftaben Fannte, 
Kurz, vor Juſtin gab es ſchon Handſchriften 4 
der 70:Dollmetfcher, die mwenigftens in einigen. 
Büchern des A. T, mit dem Hebräifhen Origi⸗ 
nal — und bie und da geändert WO 





2 


& bat er in ex Heinen. Propheten häufig oil 4 
"Kupioe rwv duyanewv für avploc TAVTORRKTWO. Amos 
6,3. hat er allein: 2v OrAcıg ‚OPNED), da 'alle 
Handſchriften und Ausgaben rov " divkigpevov leſen. 
Jon. 4, II haben alle deν ‚Koisepav; er allein, . 
© mehr nach dem Hebräifchen Kva MEcov defiüs Mor Ava: A 
uEoov — Mich. er allein ar rorouoil —— 
 govraı Em’ duro Aacı, wo IA) recht buchſtaͤblich aus⸗ 

gedruͤct iſt, und unſre Ausgaben oꝛ⸗ J—— 
avro And DB. er allein für YA Gorwdsıv.fkäc, 
— alle Ausgaben delEovaiv av. V. 4. hat er allein. 
— aadlonra &vnp, einen recht auffallenden Hebraifmus “2 
(UN D9 alle andre .Xvaravcerdı Eunsdeı V.3 
er allein Ev Ovorarı Ossv KurWv rl gu UN) a 
alte: andre £ Enasos ryV dev durod. Michhorn’s Re⸗ 
vertorium für bibl. und — Litt. I &, 82 


* 





0) Justinus i in u dielog, cum Tryph, p 331. o dl i 


* 





s v 


— x 









52 


= Sri, User, I, URXS 167. 1485. 


und die —— Beptväge: zur Kritik. ber Sea 
2 | . Sufin und andern IL. — * IE 


N x, XI, — = — Ft, 


Endlich ji Se Zeit war * — dee 


70 Dollmerfcher durch Nachläffigkeit der Afcheeir 


— 


nach 


und Kuͤhnheit unberufener Kritikaſter, Die. 
Belieben, änderten, zufeßten, EN 


ſengten und Beennten, in den Fläglichften Zuftand 
. gerathen x). Sm Daniel, Hiob und. eher 
ſtanden bereits die Zufäße, welche wir noch darin 


4 


‘finden Y); bier und da waren eregetifche . She. 
lien eingerückt, ‘So war ı Bd. Mofe, 2,7. 80 
erklaͤrendes —D— eingeſchoben —————— 0 @eos — 


——— ——— [Maßwv] xovv ame, Tas yas). und. 
Jeſt: 29,7 Das. für m. gebrauchte Koptiſche 
Wort — durch KAweov (Fo ’Axı ro KAwgov) 
erklärt 2). Dagegen mangelte auch’ wieder. vieles 
im Zert der NE was im Hebraiſchen G, 


x ee Origenes, in onen. in Matth. T I, ope- 


rum Graeco - Latin. 6. 381. Nuv) de dnkovors 


: wohin yeyovsy j TWwv Kvriypfwv din Bopa , elre 
mo beIvnlas zivav ‚ypaleav, Eire dmo npAuns 
FVaV. HOX Ind, — eropIwWsews rchu — ———— > 


! vwv, tits na Amo TWV TE „aruroks boROUVTrE.&U 


en 


7 —— — — ——— 


Origenes ad Africanum p 221-224 ſpricht von 
der Gefhichte der Sufanna, Bel und Drachen zu - 
Babel, dem Liede Daniel: 3 (vergl» Origenes mol 


2uxde \.46),: vom Gebet Marbohars Eftherg, 
den Briet Hamans Efth. 3; 13,.dem-Brief Marz, 





xrere FON IB 


dochais Efth. 8,12. 13, und von, Hiob.T, 3% 6, 


215 2,9 und dem Epilog im Griechiſchen Diob, 


Grabe de vitiis LXX interpretum versioni. _ 


ante‘ Origenis aevum illatis p.26 ff. wo ee 


* 








: A 
| a Mieles — Hriginee”, — man 
gen: Hebräifehen Hiob), was in der Alerandeinis 

“ „fehen "Ueberfegung mangelt; bald- fehlen drey 
„oder vier, bald vierzehn oder neunzehn (ſechs⸗ 






— Et: im Jeremias das ganze Buch der Weiſſa⸗ 


zehn) Zeilen a).. Endlich war auch mandes 


u; 
£ 
* 
44 
* 


—* 


gungen gegen auswaͤrtige Staaten, und dann 


wieder einzelne Theile deffelben , und im zweyten 


Bud Moſe's war eine ganze Keiße von Kapis 
ten (34,8 bis 39), f 6otknafeg durch einander, 


geworfen b). 


Endlich follen auch, nach) dem Seugniß ei⸗ 


— niger Kirchenvaͤter, die Juden die Septuagina 
im polemiſchen Eifer da verfaͤlſcht haben, wo fie 
fuͤr die Chriſten gegen fie bewieſen. Mir iſt es 





aber bedenklich, diefer Beſchuldigung beyzutre⸗ 
ten, da andere Beweiſe fehlen, Origenes und 
N Hieronymus ar} davon. wiſſ ſen, und es 


EN 4) Origenes in epist. ad Africanum p. 226. TIeAw ; 


Ts du mAeısk Ts don die uEoov Noo 700 198 ; 
maß ‚Eßpatois — xel roi mad yuiv. de dung ; 
I HOL moAhdnıs uev Em ——— 7 role, 209° örs 
de — Öenareooupx naı denwevveu (ncı &£), ‚oe 

ri us dei I EE :& Lero moon Aaperov 


 &vslsfausde, Ümip zoV m AuvIaysı ip&s mV. 

x  dieFopev Finv mupu Tovöxiorg na yplv Kvriyode 

mo) de roiaũro ndı Ev To Tepaig HATEe 

\yoroaney, &v ET mohAyy nerugenv ner Wai- 
 Auyyv räg Atewng ToYV MPODATEVOREVWV EVponEVe. 


Hiob 28, 14 fehlten. 16 Berfe,. 34, 25 fehlten. 19 


WVerſe. ©, u Hiob 365.975 Jer 2,1 en 


ar 2 8,10 ff. 


E % — Vom deremias ſ. Eichhorn 5 8 fie 
u, blu morgen. Litt. Sh.L ©, 152 ff., vom Exodus * 


Grabede vitiis LXX interp. p. 11.12, ver den 
MR dieſer ge itaefuht hat 
F 





2 














N 


* %; Br 
‚8 ’ war RER * 
— 


a En Cut, Ueber EL LXX. J 168. RE 


—— — — gern die —— ihre Gr 
ner zu Sfr machen 2% — 





» per — ER, j $. — —— 
L Drigenes KRecenfion berfelben. 


Um diefen großen Mängeln der 70 Doll: \ 
merfcher abzubelfen, entfchloß fi Drigenes, 
| toren“ Text mit dem Driginal und den Übrigen . 
damals voehandenen Griechiſchen Ueberſetzern zu 
vergleichen, und mit Huͤlfe derſelben eine neue 
Recenſton von ihm feſt zu flellen, Der Zuruͤ⸗ 
ſtung zu dieſer wirklich ungeheuern Arbeit wide 
1— mete er acht und zwanzig Jahre. Dieſe ‚Zeit 
über reife er im ganzen Orient herum, um Mas 
terialien zu fammeln, und war fo glücklich, fechs 
Griechiſcher Ueberfegungen, nämlich der ‚vom 
3 Aquila, Symmachus, Theodotion, und von drey 
Mmonymiſchen Griechen habhaft zu werden. Die. 
Letzte Griechiſche Ueberſetzung entdeckte er im J. 
Chr. 228. Von diefem Jahr, bis zum J. 231, 
reifte er noch wegen der Verfolgung des Kaiſers 
Decius herum; endlich ſeit dem J. 237 ward, 
nach einem fo langen Herumirren, C‘hfarea eine 
Zeit lang fein fefter Aufenthaltsort. Hier hat 
ser wahrfcheinlich feinen geſammelten kritiſchen Ap⸗ 
parat zu verarbeiten angefangen, unterfiüßt von 
Ambroſius mit Geld, fieben TZachy graphen — 
ben librariis und einigen Jungfrauen, die in der, 
Kalligraphie geübt waren; und wahrſcheinlich zu 
rs ward eine geraume Zeit nad) dem Jahr, 





7; 








# >. Owen —— ‚inte the a: state of — 
tuagint Version, ORT, 


a 


— J 


E \ 


A 








ss —— aleſhe se item 28 — 









251 feine Pofngtotte fertig. Mehr täße fi f 6 1 3 
‚dem beftändigen Hinz und Herwanken der ‚Alten 
in Nückfiht. auf- Zeit und Ort, wo Drigenes 

feine Arbeit zu — gebracht habe mo ik.) 
Farin beftimmen d ). 


x * 


— 169. 
Namen diefer Polyglotte. 


i Diefes kritiſche Werk heißt bey den ten 

bald versamrd, bald Efuız bald onTamad, . 
. zuweilen auch EVven AL. (BıBXe), womit bey 
andern rerenotAudev , EEoaErıdov u. ſ. w. abwech⸗ g 
ſeln. Nach dem authentifchen Zeugniß beym 
. Eufebius und Hieronymus e) bezogen ſich die 
Mamen Tetrapla und Hexapla bloß auf die Zahl 
der Columnen mit Griechiſchen Ueberſetzungen. 


I. In denen Büchern, "wo nur ı) Aquila, 





N x3) Sad ;, 35) Septuaginta und 4) Theodgr 


tion Cofumnenweis sufammmengeflele bieß 
das Wert Tetrapla. 


N 


— 


| — d) Montfaucon. — in hexapla Orig, I; 4, 


je Eusebius inhist. eccl. lib. VI. c. 16..ed. Stroth. 

Nachdem er vom Aqulla, Symmachus und, Theo⸗ 

„botion geſprochen hat, fuͤgt er hinzu: Taurus. .dE 

dmkong Em) Taurov Suvayayavs. dieAwy Te, mpas 

— uökov, Hai duyrimapagels EA Anis were un) ale 

N TAIETNG Eßpatwv — Ta Toy Asyouevav 

egamiou — ‚Kvriyenpa nurahehomevs Idiwg 

ı nV. MAnvie KL Tvppaxov ni Beodor/avos Ex- 

das. Rus 7 Tv Eßdohjnovre Ev TORg TErpR- 

mkoig Emionsvaseg. Etwas anders freylich ER 

rs phanius de pond. et mensuris $.18. Une —— 
"res, 64. hi unten, Ken 









ven. ©: Ih. 1. .ERX, sa. * 





7% 1 Set — Bachern — den — 
Eolumnen dieſer vier Ueberſetzungen noch zwey 
andere, enthaltend die fünfte und fechfte Griechi: 


ſche Verfion, und. in bie au Büchern hieß va 


en Hexapla. 





DIE. Einige ber — Shi feſteler 
man aus Hieronymus deutlich ſi —* ), nahmen. 
nicht auf die Griechifchen Ueberfetzer allein 


Ruckſicht, fondern auf alle Columnen überhaupt, 


folglich auch auf die beyden Hebräifchen. Das, > 


: was .alfo Ältere Schriftftellee Teirapla nennen, 


bieß ‚bey dieſen Hexapla; und mas vorhin Hexa-. 
pe genannt wurde, mußte nun Octapla beißen. ; 


IV! Endlich kam in einigen Büchern noch 


eine fiebente Griechiſche Ueberſetzung oder Ba 


weh „and da Be das Wert Enneapla EI 


2) roman in Titum II. UVnde nobis cu- 


rae fuit, omnes veteris. legis. libros, quos 
BE NER doctus Adamantins in ” Hexapla diges- 
er serät, de Caesareensi Bibliotheca descriptos 


su "ex ipsis authenticis emendare, in quibus 
ipsa Hebraea propriis sunt characteribus ver- 
“ ba descripta; ‚et graecis litteris tramite ex- 


pressa. vicino. Aquila etiam et Symmachus,, 
Septuaginta et: Theodotio suum ordinem te- 
PS nent. Neonnulli vero’libri et maxime hi, _ 
$ qui apud Hebraeos versu  compositi 'sunt, 


tres alias editiones additas habent,. quam 


quintam. et sextam et septimam translatio-' 


a ‚nem vocant, auctoritatem sine we. 


interpretum consecutas, 





en zur Gyrifch= Deraplarifchen Veberfesung im 
eg für bibl, und morg. Litt. Th. IX. 
SI AYus deine. er sic adducitur in 





Dieſe — beguͤnſtigen ih bie Knmetkune 








ES DAT ra ER 
0 Gap. IH, Geitiihe Hütfemite,. | 


i — BAER — er gt 3 —— 
Es folgten alſo in den Büchern, wo alle 
2 feben Geiechifche Ueberfegungen vorhanden waren, 
a „eolumnis septem interfretum (Na 1,20 
— “al 1aaap).sed in Hebraico est «dwv.” Und 
ddie obige Meinung hat (wie. ich fehe). auch fehon - 
2 de Yalois ad Euseb. H. E. VL. 16. Inzwiſchen 
ibt doch Epiphanius Tetrapla und Hexapla al 
bee ze verfchiedene Werke an, und ihm zu Folge 
“0 müßten wir. annehmen, daß Origenes zwey ver⸗ 
ſchiedene Polyglotten beforgt habe; eine mit ven, 
ei vier Meberfegungen: 1) Septuaginta; 2) Aquilaz 
0080.09) Spmmachns, und 4) Theodotion, ohne Hebrai= " 
chen Text, welche "Tetrapla genannt wurde; 
0,» eine andre mit zwey Hebräifchen Columnen, der - 
2 piet genannten Griechiſchen Weberfegungen, und 
0 bey manchen Büchern: mit der fünften, ſechſten 
md fiebenten Zudosıs.. Von diefer müßten zweyer= | 
“20 dep Eyemplare vorhanden gewefen feyn; Das eine 
mit, und das andre ohne dieſe Drey Exdöosic. 
5  Beyde- hätten Hlexapla, geheißen; jenes feiner Na- 
RC, tur nad), diefes a potiori; nur feßteres auch bey 
"©... einigen Octapla, Allgemeine deutfche Bibliothek 
ER =). 46. ©.352,. Epiphanius de mensuris et 
NR ponderibus $. 48. fpricht freylich deutlich genuge. 
nn. ns Terpamär &ıcı Ta EAkywınd, Orav ai vod "Anv- 
">, Ay na Dvppdxyov aaı ray 'Eßdornyuovre ddo . 
naı Osodoriwvos Epnyvelai ovvreraynsva Woı* 
\ ov Teocalwy dE rourwv aeAldwu Tarc dual ralc . 
a EBpsinais ovvaßIeicwv, Sfamhänndelrer. Ev ds 
N aa nenn un] Enryiougvela auvvanIocıv, due 
m A0Udwe Tovrog onrumAa nudelrer Nicht fo ent 
v.... J&eidend. Hieronymus in Titum III, (in der vori⸗ 
gen Note) und nach jener Stelle erklären fich die'mei= 
En Nenern fürzwey Polyglotten, Hexapla ımd Te- 
‚traplaugenannt, wie Anet,in Origen. Sect, IV... 
85 Stroth zur deutfchen Ueberfesumg des Bus 
9 Jebius BVL 8.16. Nur will mie dieſe Vor⸗ 
» ausſetzung, daB Origenes mehrere Polyalotten. : 
x Derfertiget habe, ‚noch, immer, nicht ganz einleuch- 
De ten, Ich halte daher noch immer Die obige Bor« 


j 
N 
3 


3 


N J ar 








— 


X. $ 170, A wi 


ie NN fo auf eblähhers. Ai der. Hebräifche 5 


EN Se Nach 


Zert mit Hebräifchen, und 2) eben derfelße mit 


Griechiſchen Buchſtaben 5 Aquila, 9 Syhm⸗ 


madus;, ’ 5) Septuaginte, ‚9 Theodotion, m) Die ‘ 


fuͤnfte, 8)' Meet und 9 ß ebente ERS — 


a ion, we a 
ERERAS: } » — 


— 


gab auch das Verbältniß zu ibm jedem Ueber: 






am ‚genaueften onfchmiegte, Fam ihm zunächft zu 
als die verdorbenen Septuaginta, erhielt den folz 
genden Platz; bierauf folgten die Septuaginta, 


‚ Griechen nahmen die Ief ten Columnen ein, weil 
“fie fich niche über alle Bücher erſtreckten; unter 
all theilte er feine Texte in cola, damit in allen 
iu Reben: fommen. 


— die kritiſche Bearbeitung — nicht des He— 


— ſtellung, daß mit den Namen Tetrapla und 

 Hexapla, einerley Werk, aber nach verichiedenen 
 Geficptspuneten bettachtet, benannt worden: ſey, 
fuͤr die mwahrfcheinlichfte, 


— 


braiſchen Textes, ſondern der 70 Dollmetfcher h). | 


& a Be „Innere — a! 
Die Baſis war der Hebräifche Tert, daßer se 


E und dann Theodotion, weil er das meifte aus 
‚ihnen genommen hafte, Die drey anonymifchen . 


ſich felbft aber wurden fie nach der Zeit geord- 
net, da fie in. Drigenes Hände kamen. Ueber⸗ 
Eolumnen eine Zeile der andern gegenüber. kdunte 


Das Hauptabfehen ‚des Unternehmens ging 


m Man hatte zu den Streiti ——— mit den Juden h 
einen genanern ei der € — nötig, weil 


kber feinen Rang. Aquila alfo, der ſich an ihn 


ſtehen; Symmachus, der ihm genauer folgte, Yo 


» ordentlich aus Theodotion, weil er den 70 Doll 


= — 


ER >. Härten. Origenes wollte daher die Septuaginta 


x ’ SS * OR 





a er — he ehrt ifäe —— zum la 
de, und wo Origenes ihm zu Folge etwas zu 





ändern hatte, merkte er immer durch kritiſche | 
Zeichen, die ſchon andere Kritiker vor ihm bey 
> Oben Arbeiten eingeführt hatten, An, was, 
und wie, und aus wem er ändere, fo, { 

+1. fehlte etwas in den Septuaginta, das 
in den Originalſchriften und den übrigen- Grie⸗ 
“chen fland; fo erfeßte Drigenes das. Mangelnde 











mietſchern am nächften Fam, und‘ fie. oft ſchlecht⸗ 
bin ausſchrieb, und wo auch dieſer das ‚Sum 


fie die Gliechſſche Bibel, aus welcher die. Shriften 
„argumentirten, wegen ihrer haͤufigen — 
vom Originaltert, für unaͤcht und verfaͤ ſcht er 


dem Hebräifchen Tert fo. conform wie mo lich, s 
machen, damit fich die Shriften in der Polemik 

mit den Suden ihrer dreiſt bedienen koͤnnten; und 
9» in derfelben Abſicht fuͤgte er der Septiiaginta noch 
andte Griechiſche Ueberſetzungen bey, die ſelbſt bey 
Juden in Anſehen ſtanden. Aaec, fagt,er, multo: 
abore collegimus, ne nos lateret discrimen 
‚Judaicorum, nostrorumque exemplarium, 
Die: Sache it bekannt ©, Hodius de Bibl. 

'» text.»orig. p- 294 f.  Mennicott. in diss U 
»369. Daß durch, die Heraplen guch das Vers 
en des Hebräifchen Textes befördert werden. 5 
ſollte, leidet feinen Zweifel; aber die Eritifche Beriche x 
tigung der Septuaginta war Origenes Haͤuptzweck, 
‚wie er. ja deutlich genug in ſeiner epistola ad | 

L ‚Africanum ſagt. Das discrimen J udaico-! ! 
rum ‚et Christianorum exemplarium follte 
ins, Licht geflellt werden, Kritik des: Hebr. Zertes 
war nie fein Zweck; fonft würde er Hebr. Hand⸗ 
———— vberglichen "haben, wozu er ſich nie die \ 
efchicklichkeit zutraute, Man vergleiche nur die 

‚von. Hodius de bibl, text. Ran p⸗ 2 ke J 
ei Stellen, 









— 








aus Sommahus — jedesmal aber mit Bey: 
ſetzung des Namens deff fen, der daffelbe Hei, 


und, eines Afteriseus beym Anfang, und zweyer s 


Puncte beym Eunde des Supplements: 
x ©. ATTOIC: di, durois ſey aus —— | 


eingeruͤckt 
——— Bemerkte er einen Sufag in den 70 Doll; 


% metfcheen, der nach Angabe des Hebräifchen Terz. 
tes und vielleicht auch der übrigen Ueberfeßer, 


nicht ſtehen follte, fo warf ihn Drigenes zwar 


“nicht aus dem Griechiſchen Text heraus, fondern 


"zeichnete ihm bloß einen Dbelos vor, und machte 


das Ende deffelben durch. ein Paar! Puncte bez. 
* merklich: 8. on ATTOIC: d. i. @uros fehle: 


im Gebräifepeng Original , und vielleicht auch in 


den übrigen. ‚riechen, 










‚und Hypolemniscos — in den Heraplen gebraucht, 


Bräifch -Samaritanifchen Tert mit dem Hebräifch: 


"Origenis cap. 4. 


Mofe % 00- 23 hielt Origenes auch bey 4B. Mofe 
3 fur nothwendig, vb er fie gleich in feinen 


 faueon ‚ad ‚Nümpr, AU, 1, coll, Praelim. 
-p- 18. 19. 


deren kritigche Beſtimmung noch. ungewiß iſt ). 
Im Pentateuch verglich Drigenes den He— 


— Juͤdiſchen A), und’ merkte ihre Differenzen an. 
Bor dem Anfang. einer jeden Ueberfegung bes 
* i) Alles dieſes iſt ſehr bekannt, und von mehreren 


er ” mit‘ Stellen aus den Alten belegt, z.B, von 
* Montfancon in praeliminar. in. Hexapla . 


Hebräifchen Text nicht fand; daher uͤberſetzte er. 
‚ fie &u roÜ rwv ZauapsırWv Brain. „©, Mont- 


m Montfaucon Hexapla bey 4B. Mofe 19,1; or, — * 
4.65. 33% 31,213 ftehen Beyſpiele. Die Rede 5B 


wi 


— a win — aus Yanila,, —— aus 


— 


3. Außerdem findet man noch —— — 





ER Sa m. . Shui: Semi — 





ſchaieb er ihre Geſchichte, * und jedes Sißtfäe 4 


Buch befam Prolegomenen, und der Rand uͤber⸗ 
all Anmerkungen, theils eregetifchen, theils kriti⸗ 
ſchen Inhalts. Einige von den Vorberichten zu 





jedem Buch haben fü & in der Syriſch⸗Hexapla⸗ N 


; riſchen Handfchrift zu Mailand Z), und von den 


Anmerkungen: vieler Bruchſtuͤcke beym Epipha⸗ i 
nius und am Hand der. Handfchriften von den 


n . 70 Dollmerfchern erbälten; aber von der Ger 
ſchichte der Griechifchen Ueberfeßungen ift leider! 


Bisher noch nichts wieder, entdeckt worden. 1 | 


‚Hier ift eine Probe von den Tetraplen, oder, j 


nach) einem andern Redegebrauch, von den Herar 


pleu, fün die, welche weder Montfaucon's, noch 


Bahrdts Ausgabe geſeben haben. 
— 


69: 
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Zinpaxos. 
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Text vor Drigenes, und andere mit dem gebef:. 
ferten der Heraplen, Den der erſtern nannte 
man editio.*07 oder vulgata (den er 
den der andern hexaplaris m). 


| Untergang der Heraplen und Grhaltung de berplai | 


lem Fleiß und nad) fo richtigen. Grundfägen ger 








> Son. im. ringe ifo, 


 Bditio wong und es a 


Set der. "Zeit gab es zweherley Eremplare 
der zo Dollmetfcher; feblerbafte, mit dem 


— he Br —— 


* 


—— $. 172, E rn 






[chen Textes der 70 Dollmetſcher. — 
funfzig Jahre blieb das mit fo a 
arbeitete Werk ungemißt, wahrfeheinlich weil die 


ne einer Abſchrift von einem Buch, das 
eo sie 





> 


3 m) re in‘ ep. ad Sunniam et Fretelam 
. pP. 636 ed. ‚Val. Sciatis (fchreibt er an die. 
van deutfchen Frauen) aiiam esse ‚editionem, 
quam Origenes et Eusebius‘20vyv, commu- 
nem, ‚appellant et vulgatam et a plerisque 
nune Aovkınvog (&- 175) dicitur; aliam 70 in- 
terpretum, quae. in Hexaplis ‚reperitur, eb 
A ‘nobis latine versa est. x0oıvy h. e. com- 
.  munis ista editio ipsa est, quae septuaginta, | 

sed hoc interest inter utramque, quod Kon 

pro locis et temporibus et pro voluntate. 

scriptorum vetus corrupta editio est, hexa- 














4% plaris autem ipsa est, quae in, eruditorum 


libris incorrupta et. immaculata 70 trans- 
latio reservatur. — Die. Heraplarifche Recen⸗ 
ſion ſuchten Grabe und Montfaucon im Alexan⸗ 
driniſchen, Johann Morinus (antig. ecel. orient. 
p · 275) im ———— ‚Coon N 





* 






— 


2 L Or, ef 9 — —— N ügn P 


leid bis fünfzig Bände ſtark fen iunfe, ‚den. 


Auſwand überftieg, den ein gelehrter Pribatinann 


bey einem einzigen Werke machen Eonnte, Und 
vielleicht hätte es bald nach feiner — 
feinen Untergang wieder ‚gefunden, und Drigenes | 


— > gelefete Fleiß wäre ohne alfe Belohnung geblie⸗ 


ben, wenn es nicht Euſebius und Pamphilus 


— Jahre nach Origenes Tod aus dem Wins 


fd, 


wo es zu Tyrus verfteckt Tag, hervorgezo⸗ 


gen, und in der Bibliothek Damphilus des März 
tyrers zu Cäfarea aufgeftellt hätten »), 


lumnen, Scholien und Abhandlungen jemals abe 


Daß das ganze Werk mit allen ſeinen Co— 


gefchrieben worden, davon haben wir auch nicht, . 


einmal. die entferntefte Spur 0). Hieronymus, 
fand es noch in der Bibliothek Pamphilus des 


Maͤrtyrers zu Caͤſarea; nach ibm aber gedenft 
deffelben. niemand weiter, und man vermutbet, 
> daß Diefes Denkmal des älteften kritiſchen Sleißes _ 
„een der Einnahme von Cäfaren durch die, Ara 
‚ber ums Jahr 653 mit der genannten ot 


untergegangen fey p). 


zn) "Mont faucon — in Hex. Orig. S * 


0) Einen Theil davon ſchrieb Pamphilus ab, as 


ronymus de viris illustr. $.75. Pamph 


‚»resbyter tanto bibliothecae divinae fl —— 


vit amore, ut maximam partem Origenis 


voluminum sua manu scripserit, quae, us-. 
„que hodie in Caesariensi bibliotheca ha- | 


ı ‘natur. Ouae geht auf Volumina. Was ‚Dies 


ronymus davon .befaß befchreibt er in Titum ! 14 h 


(die Stelle fteht weiter oben). 


» Waren Tetrapla als eine befondere, Hleinere Do» 4 
Inglotte, wie viele annehmen, vorhanden ; ſo wäre.“ 
es eher. denkbar, daß diefe bey ihrem geringern 
Umfang noch aumeilen anartonetgn worden mare» 


I gihhorm’e-Kinfeit, in d, A.T. Cpl. — 





ı 


— Sr. UL. Setifge güemite. 





Yampbilus — — Eufebius en die 
—— der 70 Dollmetſcher beſonders — 
und dieſer hexaplariſche Tert ward, nah NHieros 
nymus in der Vorrede zu den Büchern der — | 
nie, der Kirchentert in Palaͤſtina 2). Wahre 
ſcheinuch fuͤgten ſie dieſer ihrer Ausgabe Siucke 
aus den übrigen Griechiſchen Ueberſetzern und 
ee von Drigenes bey, und was davon 
noch übrig ift, haben wir wohl, wenn wir bis 
zur erfien Duelle zurücf geben, Euſebius und 
Pamphilus zu verdanken. Denn je aͤlter die noch 
— hexaplariſchen Handf chriften der Ser 
— ſind, deſto verwandter ſind ſie mit ein⸗ 
ander in Anfebung der, Wahl: und, Anzahl Biefer. 
Marie. und Scholien. Nur im Lauf dee \ 
E: find fie bald vermehrt, bald vermindert wor⸗ | 
9. Dft aber gewiß nicht, weil auch. bey vier Go 

lumnen der Aufwand zu groß gewefen feyn würde. 
Daß. die Kirchenvaͤter die Tetrapla vor Augen 
gehabt haben müßten, weil fie eine fo große Men- 
‚ge, von den Lesarten der andern Ueberſetzer Een- 
nen und anführen, ift eine zu dreifte Behauptung. 
Man fieht, ed ihnen zwar deutlich an, daß fie bey 
ihrer. Arbeit Die. andern Ueberfeßungen gleich zur 
Hand und zur Seite des Textes der. 70 hatten. 
Iſt es aber nicht zur Erklärung diefer Erſcheinung 
ſchon hinlaͤnglich, wenn ‚wir. uns. in ihren Haͤn 
den Handfchriften der Septuaginta denfen, deren 
Rand mit Lesarten aus den andern Veherfegern = S 


dicht voll gefchtieben war? Und biefe Einrichtung 
‚hatten ja Die Codices der 70 nach Origenes 


* Die Stelle |. weiter unten bey Lucian .S. 175. 
Auch im Gebrauch der Privat Gelehrten war die _ 
Ausgabe des Euſebius und Pamphilus fo haufig, 
ut omnes bibliothecas impleyerit et vulgata 


dieta sit nad) in in Et in Je- 
saiam. | 


— 
— 


Eu 








den. ‚Bald erlaubten fi 6 die Abſchteiber der he⸗ 
N eich Septuaginta, ‚von. den Fragmenten 
und Scholien vieles wegzulaſſen, daher auch die 
juͤngſten Handſchriften faſt gar keine haben; bald 
vermehrte man fie mit Zuſaͤtzen aus Kirchenvds 


teen und mit. Fragmenten aus andern Griechiz « 


vi 1. 1 rich, Weser I. .LXX. $i 193 — 


ſchen Ueberſetzungen die, unſers Wiſſens, kei⸗ 


nen Platz in den Hexaplen gehabt haben — 
F 9). i 


RIM, 
6 
t 


se: re 
- Neue Corruption der 70 Dollmetfcher. ) 
Seit Eufebins und Pamphilus Zeit fehrieb 


man alfo die. heraplarifche Recenſion der Aleranz 


deiner mit allen ihren Exitifchen Zeichen im Text, 


"und den Fragmenten der Übrigen Ueberfeger am 


| ante in eigenen Handfchriften ab, — 
entſtanden unzählige neue. Verwirrungen 7). 


Bald verwechfelten die Abfchreiber die ges & 


brauchten kritiſchen Zeichen, Obelen mit Aſteriscen 
‚und Afteriscen mit Obelen; bald wieder die An⸗ 


* Hieronymus in praef. 1, in Paralip. Si 7oin- 
 terpreium pura et ut ab eis in Graecum 
versa est editio permaneret; süperflue me, 
Chromati episcoporum sanctissime atque 
doctissime, impelieres, ut Hebraea tibi vo- 
lumina latino sermone transferrem. — Nunc 


vero cum pro varietate regionum diversa 


ferantur exemplaria, et germana illa Anti- 
quaque tr anslatio corrupta sit atque viola- | 
\ ta, nostri arbitrii putas, aut e pluribus ju- 


N dicare quod verum sit, aut novum opus 


- in veteri opere cndere, illudentibusque u- 
daeis cornicum, ut dicitur, oculos. conk- 


gere.. ; | "X \ 
Yia ae, 


— — je — EN 


* * in 


500 - m ece sürpsmitet. > 
nn - fangsbuchftaben der Namen der alten Ueberfeßee 
G. 205), aus denen Origenes die nörhigen Sup 
u für die 70 Dollmerfcher genommen hatte, 
N und Aquila befam, mas dem Theodotion oder 
Symmachus / und Theodotion, was Symmachus 
»der Aquila, und Symmachus, mas einem der 
beyden andern Ueberſetzer gehörte. Bald ließen 
ſe die Eritifchen Zeichen und Namen der alten 
Ueberſetzer, aus denen etwas eingefchoben war, 
. ganz weg, und fehrieben in einem fort, als wenn 
alles von der Hand der Septuaginta wäre. End⸗ 
— Tich nahmen ſich aberkluge Abſchreiber die Frey— 4 
„beit, Stüce anderer Griechiſchen Leberfeßer. at 
Rande in den Tert der Septuaginta einzuflicken, 
als wäre es ihr Eigenthum s), - Daraus "entfiand. 
ein Eento,“den nun erft Die Kritik wieder aus 
einander trennen foll 2), 
—7 Die unſelige Unkritik ging noch weiter, Mit. 
kön interpolirten Handfchriften verglich man 
‚Die. Eitata der 70 Dollmetfcher in den Schrift: 
fiellgen, welche Tange vor Drigenes, und vor den \ | 
‚übrigen Griechifchen Ueberfegern gefchrieben ba⸗ 
ben, und corrigirte friſch weg ihre Citata des 
antehexaplariſchen Tertes aus dem durch neue 
Interpolationen verdorbenen beraplarifchen. Nun. | 
kam Philo von, Alerandrien zu Stuͤcken aus 
Sn ‚und Juſtin zu vielen Fragmehten Grie⸗ 





* * 


ESelbſt Worte der Shhriftſtellet, welche die 70 nur | 
‚gebraucht . en," hat man oft in ihren Text ges, | 
fragen. So ift z. B. aus Jofephus der Tert | 

der Septuaginta “geändert worden, ‚Scharfen- 

„berg. de consensu Josephi cum LXX. p- 22, 


9 — praelim. i in Hex. Orig. sap: I | 








s 


Re Be fe: —— — 


— L Er, user L LSX. $. 173. — 
fiber Ueberfeger, die ihm hoͤchſt wabeſcheintch 
— gar nicht bekannt ſeyn konnten. 
So wird 1B.Moſe 9, 25 mit einem aus Aqutla 
= © ingefönkenen Fragment (doökog dodAav) vom Philou) 
=. Jebt dit vänminareparog Xavanv mals oineryg doükog - 
: dovAwv Lau role &dsrPolg Kvrod, Da. doch nad den. 
vo bloß wars dimeryg Asa Toig ddeAd. Kvrod ſtehen 
ſollte. Anderwaͤrts v), wo dieſelbe Stelle wieder ans. 
0 geführt ift, lautet fie, wie bey den 70, weil der In 
2. erpolator ſie zu andern vergeffen hat. — 28. Mofe 2 
& 15, 17 führt ev ganz nach Aquila an w): — de 
% — ) Philo de resipisc. Noae p. 273 ed. Mang. D. £ 


0 0v)-Philo ibid. p. 281. C. ze: 
ee. %W) Philo de plantat. Noe p.221. A. in * 








Hexaplen ſteht zwar bey der angeführten, Ueber ⸗ 


ſetzu "cn &hkogz aber das Fragment Tann, fer 
0. * nem enius nad), Feinem andern als Aquila zus. 
= ©... gehören. — Auch aus Symmachus kommen hie 
(2 und da Spuren in Philo's Text vor; nur bie: 
Stellen find nicht fo enticheidend, als die beyden 
oben angeführten ; fie verdienen aber doc) einen 
Diab in ver Note, De congressu- erudit. causa 
R p. 484. vergl. 23. Mofe 25, 30, Quis rerum 
Br... * en her. p. 508. A. vergl, 53. Mofe 93,0% 
0 De charit. p.7148B. vergl. 58. Mofe 26, 3 
18. De temulent. p. 244.1. vergl, —— 
22, De ling. confus p. 326 D. vergl. Serem. 
15,20. — Xuh Scholien, die vielleicht dem 
Drigenes zugehörten, finden fih in Philo's Text: 
4.8. De somniis p. 5606. vergl, p.570 B. 588 
und 1B Mofe 28,10. Dieſe Bemerkung von 
— hilos Interpolationen hat zuerſt die Bibliothe- 
— que raisonnee Tom. XXXIL P.2. p, 804 ges 
0,2. macdt;, Deter Weffeling hat fie nachher mehr 
i ‚ausgeführt in der epistola ad virum celeber- 
‘rimum. H. Venema de Aquilae in scriptis 
= " Philonis Judaei fragmentis etc. Traj. ad 
—  Rhenum 1748, # WIEN 


4 
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Bas Kap, Ul. Kritiſche Süffemittele 


mug —— — cov narsipyäow Küpıs“ oyfaonn Kupıs, o “ 
Xelpes vov; wofür die 70 Dollmetfcher haben: 

ntigEroinov narommmjpiöv 000, © nurmerice Mupie, ° 
a  dylaopz nung,‘ — jrolnucev af xsobc od. Und 
doch ſtand im Philo gewiß anfangs der Text unſrer 70, 

wie die heiligen Träume zeigen, die er über unfte Stelle " 

"Ss niederfchreibt ; überall ſpielt er auf Erosmos und Erom 

pacsw an... 0. TO TOV noonov-Lurpeng uXı Erosmoy '. 
Öinov Evan Tod Ocod und gleich, darauf». e re Ä 

a groluxoden Ume xeipav rod @sod, ! . nÄypog yop. 


— 


‚oörog Eroinorarog #0 TROXEIPOTRTOG: 0IMOG« Auch die ! 
u. vielen Fragmente vom Aquile, Symmahus und 
2 heobofion in dem Zert der Septuaginte bey Iuflin 
ur dem Märtyrer Schreibe ich lieber unkritiſchen Aenderu n 
“gen. aus interpolirten heraplariichen. Handfchriften zu, 
als ich annehme, Daß, zu feiner Zeit [bon der Zert der 
Alexandriner mit Lesarten aus den übrigen Griechen ges 
miſcht gewefen. Denn damals waren fie alle, ande 
rer Gründe, die fih aus Juſtin's Allegationen nehmen 
ließen, nicht zu gedenken, noch viel zu jung, und 
daher auch noch viel zu unbekannt, als daß ſich ſchon 
Handichriften, aus ihnen interpolivt, denken ließen Ne 
=) Beyſpiele von ſolchen Fragmenten liefert Eich horn's 
Repertorium für bibl und morgenl Litt. im 
dweyten, dritten und ſechſten Band in Menge, — 
Daß Juſtin aus interpolirten Manuferipten der 
‚zo m ſpaͤtern Zeiten geaͤndert worden, davon nur 
Ein fehr auffallendes Beyfpiel!” Sonas 3,4 fand 
Juſtin noch wirklich die alte Lesart ver Seytua= 
inta MM, d. i. resoapnnovra; nach feiner. Zeit 
00 wurde ME von. einem Abfchreiber, dem die lateini- 








a ſchen Zahlen geläufig waren, für die Römifche 
“ SahlIIE, vielleicht weil das IM nicht deutlich ge= 
nug gefthrieben war, angefehen. So entftand‘ je‘ 


0 Jegt allgemeine falfche Lesart der 70, rpsis. Aus 
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v 1. Sie. Unser. 1 — 174. —— 





Wiederherſtellung der Heraplern.. — 


Da die Hexaplen ohne Schul des treffli⸗ | 
chen Drigenes die Fläglichften Verwirrungen im 


en rt — $ 174 BT. ® “ is ö a Se 


een der Septuaginta angerichtet haben, fo wird 


ihr ohnehin fchon ſchmerzlicher Verluſt für die 


biblifche Kritik noch bitterer. Um ibn inzwifchen 








man ‚fie wenigftens in Bruchſtuͤcken wieder ber 
zu flellen geſucht ). Den \erften Anfang dazu 


der Sirtinifchen Ausgabe der 70. Dollmerfcher 
nach der Baticanifchen Handfchrift, Rom 15872). 







‚einer Probe aus den Pfalmen (Anttwerpen 1581), 


Axrnheim 1622) erfeheinen ließ, die noch jeßt, 
‚auch nach der reicheren Sammlung von Mont: 
faucon, wegen Der gelebrten Anmerkungen. (die 


— 
F 
— 


in den Criucis sacris wiederholt worden) ſchaͤtz⸗ 
En find. Die in den Werfen des Hieronymus. 


„päuftg vorkommenden, Fragmente trug Martianay 


J 


einer —— Handſchrift iſt Juſtin nach der Zeit 


interpolirt worden, und dad Geſpraͤch mit Try⸗ 

——— phon vereinigt jetzt beyde Lesarten, rsaaupanovre 

Aa meets. Semler's herimeneut, Sorbereitung u. 1, 
&. 417: 


aubt, zahlt die Ausgaben auf Le Long in Bibl. 
.  sacra T.II. p.228. vergl, Rofenmüller’s Hand- 

nr echuch, B.,9,, ©: 465. 

DE = Rofenmüller's ——— für. die Litt. der bibl, 

0 Kritik und Eregefe Ih, 2. ©. 296 1 I Fa- 

Ad titres ci T. II. p.35. 


* 


ES 








2). Vollſtaͤndiger als es der abet dieſer Schrift! ers, 


machte Peter Morin in Ben Anmerkungen zu 


ine 


ng Ibn folgte faſt "gleichzeitig Drufius, zuerft in. 


‚worauf er feine fragmenta veterum interpretum 


ihr fo erträglich, wie möglich, zu machen, bat 


— BA: % Say. M. Keitifche 9» 
0. zufammen und ſchickte ſie dem zten Bande ſeiner 
Ausgabe der Werke Des Kirchenvaters voraus 

Aus diefen Materialien, aber, befonders aus 


- } 
’ N 





las u ** 
—  e 

ca we 
REST x — u 
a 


aͤffemitte.. 
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bi 


Handfehriften, anfehnlich vermehrt, ſetzte Mont: 
faucon’ feine Hexapla Origenis (Paris 1713, 


| 3 Fol; zufammen, Schade war es, daß es dem 


N 


gefehrten Benedietiner zu ſehr an Hebräifcher 


Sprachkenntniß, an kritiſchem Scharffinn, und ° 


ſelbſt hie und da an pimetichem Fleiße fehlte; da; | 


her man oft nicht veinmal Deufins Fragmente 


genau ‚genug ansgetragen findet. —— 
Hexapla ſind ein gutes Collectaneenbuch. Ordnet 


es dereinſten ein Gelehrter beſſer, feilt er mit 


kritiſchem Scharfſinn an den Lesarten, unters 


N 


| 9 Semleri epist.adJ.J.Griesbachium.Hal.ı 769.8. 


ſucht er. bey jedem Fragment, ob auch der Name 


des Meberfeßers richtig angegeben fey a): fo kann 
endlich das Werk das werden, wozu es Mont 


a ucon und Bahr dt (im feiner neuen Ausgabe 
‚Lips. 1769. 2 Voll. 8.) nit gemacht haben db). 


Der Anfang zur Bearbeitung und Vers 


mehrung deſſelben iſt ſchon in einzelnen Bey⸗ 
traͤgen von Semler c), Scharfenberg 4), Doͤder⸗ 


2) Bey den. Namen, die den Fragmenten vorgeſetzt 
2, Ind, fleden mehr, Fehler, ald "man denkt, Es 
..... wid manchmal heraplarifchen Ueberſetzern beyges 

legt, was ganz andern Schriftftellern zugehört — 

3. d. dem Sofephus. Beweiſe dazu liefert Schar- 

‚fenberg de consensu Josephi cum LXX. p.21. 


6) Seine erſte Bekanntfchaft mit den Heraplen zu. 


> machen, iſt zu empfehlen Chrestomatia Hexa- 
'ı plaris adornata a J. G. Trendelenburg. Lips.- 
SEIEN en ren 


) Je 6. Scharfenberg Animadversiones, qui-. 
‘bus fragmenta versionum gracarum V..T. 
a Bernh. Montefalconio collecta emendan- 


— 
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= keit 9, Matthäif), Schleußnet 8), Spohn 7), 
und andern gemacht; folgen andere ihrem Bey: 
 fpiel, fo läßt fich bald eine zuverläffigere und . 
für den Kritiker brauchbarere Ausgabe hof⸗ 
fen. Auf Handfehriften dee 70 Dollmetfcher ), 
und die Syrifh:Heraplarifche Verfion &) rechne 
ih am meiften; — daher die Hexaplen x 


2 








. tur et —— Lips. 1776. 1780. 8. Bald, 
-. Specimen animadversionum, quibus locinon- 
aulli Danielis et' interpretum eius veterum, 
praesertim graecorum — emen⸗ 

dantur. Lips. 1774. 8. 


e) Sm Kepertorium für bibl, u, morgen, Lit. 


h. 
m Ehentaf. Th. IV. — 
8) In einem programma adit. Gotting. 1785. und 
“Em Reyertorium für bibl. und morgen, Litt. 
a. “ Th. XII ©. 1. Schleusneri observationes- cri- 
TR ticae in versiones graecas oraculorum Je- 





* 


saiae. Gotting. 1788, 4. zu den Pfalmen in dee 

Br - Goͤttingiſchen theol. Bibliothek B.1. Ejusd. Com- 

“ mentarii novi critici in versiones veteres 

. Proverbiorum Spec. 1-4. .Gotting. 1790- 

1794. 4. (gehen his Prov. VII. 8). u. f.w. Ges 

Pe fammelt in J. F, Schleusneri Opusculis criti- 
eis. Lips. 1812, 8. f 


m) Jeremias vates 'e versione Judaeorum Ale- 
-xandrinorum ac ‚reliquorum interpretum 
Graecorum emendatus, notisque criticis il- 
lustratus a M. Gottlieb Leberecht Spohn. 
Lips. 1794. 8. Das wichtigfte Merk, das bisher 

AR zur Wienerherftellang des pexaplarifchen Vertes 

m. von einem ganzen ° Buch geliefert worden. Schade, 

EN daß es nur bis Jerem. 25 geht. Vergl. F- ©. 
>, Kidhborn’s allgem, ——— ſuͤr bibl. Litter. 

TheVl. S.331ff. 

Ein Verzʒeichniß derſelben fleht. in Eichhorn's Res 

pertorium Th. V. VII. und Holmes — 


2,8 ©; unten, 4 — 
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— Kap. Il. —— gem | 


bey Vorſiehern reicher — 
Boarmherzigkeit finden, damit fie die Schaͤtze ihrer 
Bibliotheken für fie öffneten! Einige Benftener 
läßt fih aus Gloffarien und Catenen erwarten, 
noch größere aber aus dem Tert der Septuaginta 
felbft, wenn. er mit dem Hebräifchen verglihen 









wird, und die doppelten Ueberfeßungen ausgehor 


> ben erden. Man wird oft die Freude haben, 
den Ueberfeßer felbft aus dem Genius des Frag: | 
ments hoͤchſt wahrfcheinlich, zu errathen, Berg, } 
auch die 6. 181 —— en (7 
oe ie 

Sg BEER NE UN 

i Lucian's Necenfion. — 


Sn * Jabrhundert — auch 
dans Presbyter zu: Antiochien, (dee im J. zu1 
Märtyrer geworden) Dem verdorbenen Zuftand des 
gemeinen Tertes (der xonm) der 70 Dollmer: 
ſcher durch eine neue Recenſion abſuhelfen Ad 


* 


N 


— Pi 


er machte den’ Hebräifchen Text zur Baſis feiner 


Aenderungen; nur die Grundſaͤtze, welche er da⸗ 
bey befolgte, find. unbekannt. Die Kirchenſeri⸗ 
benten nennen dieſen Text der Septuaginta bald 
von feinem Urheber Aouxsavos, bald editio kan, 
theils weil Diefe zum Grunde lag, theils um ihn 


% von der beraplarifchen Ausgabe zu unter fcheiden N. “ 


SER 2 Hieronymus in’ep.. ‘ad Sunniam et Fretelam 


T.1I p. 636 ed. Val. Apolog. advers. Rufi- 
zum Opp. T. II. p.522. Praef. in Paralip: 
‚Suidas s. v. Aovnıavdc UNd voserai. Suidas 
ſagt in ‚ber erſten Stelle:  Aoumevog kuprüg. Sg 
Odrog rag Tepae BHBAovg NReageiueroc av ro 
"voJov Eis eEnnivuen rouys xpovov Auumvausvov 
: moAAx TaV. ev Kuraig ax rjs Guvexgoüs p or 


RN —F ß 4 Ü J 





Y 
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5 ven Anfang: des vierten. ee zu 
——— s des Großen Zeit, erhielt auch diefer 
Öffentliche Auctoritaͤt in den Kirchen von Con: 
ſtantinopel bis Antiochien 2). 

Die Herausgeber der Nömifchen Septua⸗ 


* 
A, 








Schriftſtellers aus dem eilften Jahrhundert, Luz 


\ 
\ 


v 1 Sn, user. 1. .LXX. = 175. og | 


ginta wollen auf das Anſehen des Ricetas, eines 


ian eine ganz neue Verfion aus dem Hebräifchen ER 


verfertigen laffen 2). Mur Nicetas ift ein viel 
m junger Referent, um das Zeugniß Hiero⸗ 
4 ee? and andrer Alten entkräften zu fünneno). 






pwv Eis Erepa — Aaı uEv Fol na TIYWY 
dvIpurwv movyooritwv, 0 roö "Eilyvionoö 


22 duros Emaoag dvahaßav en vis "EApardos EMR- 
yerwouro VAurrns, yV no duryv Es TR naiısı 
x 


— MpOEISYHEIGEY. , mapurpervaı Ev auralg Jelysav- 
vn Twv ‚yoüy, nat moAd ro ulßdnhov EVOHSUAGaNEUWYs 


rt inpıBwaodg , mövov “4 sy mAelsov 


—— ioereynduevocg. 


m) Weil Lucians — bey Mer Recenſton 
der Septuaginta von keinem alten Schriftſteller 
Be; befchrieben worden, jo kann man nicht, wiſſen, db 
8 Ste, noch ‚gegenwärtig in den Handſchriſten der 
Septuaginta ſich findet. Masius in Josuam p. 125 


Dr . weilichen Vermufhung. 
n). So auch —— exeroit. in prilonem 





Lucians und Seh Necenfion hat Amers- 
oord in diss. de variis lectt, Holemsianis 
2. Pr 409, gut beleuchtet, 


dria et Aegyptus in septuaginta suis Hesy- 

„x chium ‚laudat auctorem. Constantinopolis 

h . usque Antiochiam: Luciani martyris exem- 
1% ‚plaria probat. _ Mediae inter has provin- 
In ciae rain” Sr aan logunt, quos ab 


\ 
— 
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Se 


ſucht fie im Baticanifhen Coder;, en einer uner⸗ 


speécimen I. p.21.. Holmes Vorſtellungen von 


0) Hieronymus in praef. I. ad Paralip. hlegan- — 


— 


revidt⸗ auch Heſ yhins, ein Aegyptiſcher Bi⸗ 


tifch. Wie. er bey dieſer Arbeit verfahren iſt, 
niemand. aufgejeichnegs Hieronymus. berichtet 
nur fo. viel, daß feine Necenfion in ‚Aegypten 
ein. fiechliches Anſehen erhalten habe p), und 






en fie nun gleich nie zu einer öffentlichen x 


? > 


Er Son II. Site, Huͤlfemit 





— ——— — NE AR 
; | 3, Heſychius ee. n 
Er — Pamphilus und —— * 








fhof, den. gemeinen Text der Septuaginta Kris 










nennt, fie, daher gewöhnlich. gain z — 


Alexandriaum g)» 


ee ur 
4 Bafilius Recenſi om: 


J Endlich ſetzte ſich Baſilius, Viſchef vo von 1. 
Caͤſarea im vierten Jahrhundert, zu feinem Pris 


vatgebrauch einen eigenen Text der Septuaginta 
feſt. Syncell, der uns davon Nachricht gibt, 
Mn feine Recenfion Codicem Caesareensem r), 


„Origene elaboratos — et. Pamphilus ; 
"vulgaverunt, totusque orbis hac inter- se, 
5 trifaria varietate compugnat. —— 
. ») Hieronymus in praef.'ad Paralip. (in der — 
gen Note) und in IV, evang. Comment. in 
“"Jes. 58, 11. vergl. Hodius de bibl. text. — 
gin. p.. 302. 3 
9 Rach rl: epistola ad Millium p- 47 follte | 
die Heſychiſche Recenſtion im Vaticaniſchen Codex 
enthalten ſeyn; im. Alexandriniſchen Coder nach | 
Iſaak Voffius und Joh, Morinus (in antiquit, 
» eccles. Orient. p. 273), * ſich durch ie 
erweiſen ‚läßt. 
r) ‚Syneellus in Chronogr. p 208. 
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dur — foregepflangt, 
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der Septuaginte angerichtet haben. 





Eee canoniſirt. 
Auch dieſe neuen verbeſſerten Ausgaben moͤ⸗ 
gen das Ihrige zur Verſchlimmerung der 70 


——— beygetragen haben, Zwar herrſchte 
jede nur in einem gewiſſen Lande: aber da es 


; einmal, Herfommens war, an den alten Ueberk 
> feßern immer zu flicken; wird nicht ein Diftrict 


> aus den Handfchriften des andern Lesarten, Befz 
— > ferungen und Verſchlimmerungen geborgt haben? 


E-: 9.179. : 
I, Süremittel zur kritiſchen Bearbeitung, der { 
Br Septuaginta. 


oa Die Fehler/ welche uͤber die 70 Dollmeiſcher | 


— ausgeſaͤet ſi ſind, und die Lorbern, die ſich erndten 


stießen, 3 hätten fhon laͤngſt unfee Kritiker auf De 
muntern follen, um die Wette an der Wiederz- 


berſtellung ' des Tertes zu arbeiten .  Duellen 


= 5) DVelfenär ſoll eine große kritiſche Arbeit über die 
u 70 in Handichrift hinterlaffen haben. Möchte fie 


halten werben! 2 


AI 


v 1. 1.6 tier. 1 LRX. * — 
— gelangt iſt; fo ward fie doch vielleicht 


#0. doch der bißlifchen Litteratur nicht langet vorent⸗ 


Corruption, die dieſe verfchiedenen Recenſionen im Teyrt 8 | 


un 


a5 hatte denn die damalige hriftfiche Welt 
— verſchiedene Texte von der Alexandriniſchen 
Verſion: die Palaͤſtiniſchen Gemeinen hatten den 
bexaplariſchen, Die Aegyptiſchen den Heſychiſchen, 
die von Antiochien bis Conſtantinopel den Lucia⸗ 


Bo. Kap. U. Kritiſche Hulfsmittel. ug 
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Dazu flrömen entgegen; % ift fogar. bey der Menge } 


eine auf fehr feften Grundfägen rubende Sper 


beraplarifchen, und Dann den heraplarifchen Text 


der vorhandenen Huͤlfsmittel moͤglich, an ihm 


cialkritik zu üben. Zuerſt müßte man den ante⸗ 





wieder herzuſtellen ſuchen &), um die von Zeit 


zu Zeit entflandenen Verwirrungen chronologiſch 


* 


uͤberſehen zu koͤnnen. In dieſer Abſicht muͤßten 


Philo u),. Joſephus, die Kirchenvaͤter v0) und 


Die große Menge von Handfchriften w), und die 


Scholien der Handſchriften und die Catenen, mie. 


beſtaͤndiger Ruͤckſicht auf die Fragmente der alten 
Griechiſchen Bibeluͤberſetzer, verglichen werden. 


Auch die Gloſſarien x), Suidas, Heſychius und 


52). Beſonders wäre es zu wänfehen j daß die wie k 
tigften Hanpfchriften der Septuaginta, welche den 
hexaplariſchen Zert ziemlich vein enthalten, ver- 
glichen wirden. Nicht nur zum Beſten der Ge | 
fchichte der Septuaginta (die wir bisher Doch im 
Grunde nur. aus zwey Haupthandfchriften, der‘ 

‘  Merandrinifchen und Vaticaniſchen, Fennen),, fon« 
dern auch felbft des Hebräifchen Tertes, wäre 
diefe Arbeit nun. endlich“ einmal ernftlich zu be 
treiben. Wie, weit der heraplariiche Zert durch 
’ Holmes Ausgabe mit einem Variantenapparat 
wird wieberhergeftellt werden, läßt ſich jetzt — 
nicht mit Gewißheit überfehen. 

2) Hornemann in exereitt, in Philonem hat 
Philo zu excerpiren angefangen. 

v) Im Nepertorium für bibl. u. . motgent. Litt. | 
"&h. IL III IV. hat Stroth aus Juſtin und. an⸗ N 
dern Kirchenvätern Auszüge geliefert. e 

2) Sie werden im Nepertorium für bibl, u. mor⸗ 5 
genl. Litt. regiſtrirt. B.V. VII. 

x) Fischer in proluss. de verss. graecis p. 196. 
‚Specimen clavis pag. 12. Be V. — 
pag. 105. gibt Beyfpiele, SER | 


* 
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andere, deren noch ‚viele in Bißtiorfeken ſiecen Be 


wuͤrden nüßliche Dienfte leiſten. Naͤchſt dem 
wären die Töchter der Alerandrinifchen Berſion, 
die alte Lateiniſche, die Syriſche, Die Pe 
ne fie aus der Griechiſchen gefloffen, d 


Aethiopiſche, Armeniſche, Koptifche, er | — 
vielleicht auch Ruſſſſche, zum kritiſchen Gebrauch 


fuͤr die Septuaginta zu verarbeiten 2)» Ob auch 


‚die Iberiſche hierher gehöre, bat meines Wiſſens 
r noch niemand unterſucht. Endlich würde der 
Scharfſiun ‘der, Conjecturalkritik auch verſuchen 
muͤſſen, wie viel er vermoͤge, Gloſſen und ein⸗ 
geſchlichene Fragmente andrer Ueberſetzer aus — 


Texrt der Septuaginta zu nr Bi 


ii — a en 
Gebrauch der 70 beym N, T. 


ee 


fer beym MT. ift aus der Erfahrung ſchon 


fo bekannt, daß eine Empfehlung derfelben zu < 


dieſer Abſicht bier am unrechten Orte ſtehen würde, 


ne nenne ic) nur Die — Huͤlfsmit⸗ 


— — Ruhnken ad Part. u. Hesychü ed. Alberti. 


—— Unten, bey den aus den Septuaginta gefloffenen 
’ Ueberſetzungen kommen Beyfpiele von. ihrer Nutz⸗ 
barkeit fuͤr ihren Grundtert vor, Jerem. 46, 15 

.. Mio ’Arıg aus driew entſtanden; denn der Ara— 
ber hat noch nicht von Apıs. Ref. 5,17 hat der 


ae Araber noch eine ganz andere Lesart in ven Sep- 


u tuaginta gefunden u.f.w. Man fehe von der al- 
17.5 nn Berfion K 326, von der Syrxiſchen 
606von der Mabifhen F 295 ff. von der 
+ Xethiopifchen $.310. von der Armenifhen |. ua 
“von den Aegyptiſchen 5.315, 316 be 


e, Der Bee Gebrauch der 70 Dollmet: 


— 
— 


RR 
“ 


SEE: 
a 


3 ſchern ſind aus vier Hauptquellen gefloſſen, der 


is 


En un Sie: pm, 


9 gon — —— —— und 
— 


* $. 181, 
FR URE gaben. 
Ye unfte Ausgaben von den-7o Doltme 





Complutenſiſchen, Aldiniſchen, Römis 


ſchen und Grabifchen Ausgabe a). 


1515 in den feltenen biblüis "polyglotts. Com- 
plutensibus erfchien, ift aus mehreren Handſchrif⸗ 
ten. zuſammengeſetzt, die aber die Herausgeber 


I, Der Complutenſiſche Tert, der "Yd 





der Polyglotte nicht näher befchrieben haben, Man 
bat öfters den Verdacht geäußert, daß der Grier | 


chiſche Text häufig nach dem Hebräifchen geaͤn⸗ 
dert fey: allein, jemehr ich fie brauche und nach 
ihren Lesarten prüfe, deſto mehr Gruͤnde finde 
ih, die Herausgeber von dem Vorwurf loszu⸗ 
mn 4 Dieſen Tert —— 1, Regia, 


- fen und ausführlichften Nachrichten von den Auge 


i 


z — Hebraͤiſchen vorſaͤtzlich wäre geaͤndert wordeh, 







Ant- 


{ % 
D ©, Grabiü — © — ad Tom. I. Lamb. 


Bos edit. LXX interpretum Proleg. c. 2. 
Fabrieiö biblioth. gr. T. III. p.673. Die bes 






‚gaben der Septuaginta liefert Le Long in Bibl. 
sasra ed. Masch. T. II. p. 262 ff. J 
So hat z. B. die Complutenſiſche Lesart, wo fe 
vom Baticanifchen und. Alerandrinifchen Texte ab⸗ 
geht, - haufig den heraplarifchen. Syrer. zum Ges: 
führten. Konnte. das der Fall feyn, wenn fie erſt 
in folchen Stellen.von den Herauögebern nah 








S. J. G. Pr — Bibl. — 





LIXX Sao, 55 


Re 13721; 2. Santandreana ee 
1596; 5. Commeliniana 20: 4e ed 
sia, 1645. alle in Fol, RR 
II. Der Adinifhe Tert erſchien A — 




















durch die Fuͤrſorge feines Schwiegervaters An⸗ 
dreas Afulanıs, unter dem Titel: Tarre ra 
nor Eoxam RO AoUpevas Rıßria, Seins. dnrudh , 


 aedib. 4/di er Andreae soceri MDXVIH.fol. cd). 
Der Tert, bey. dem verfchiedene. Sartre 
(worunter vielleicht Cod. Bessar..ı. ward). zum 
Grunde liegen follen, ift ſtark aus andern Grie: 
chiſchen Ueberſetzungen AT Maſtus beſonders 
aus Theodotion) und dem IE, en Ihm 
ſolgen: ı..Argentinensis 1526, 8; 2,5. Ba- 





burgensis ı 596; Fr ancofurtensis. 1597» fol 


Buchs Mofes, die fo ſtark verfeßt find, und. 
Sprüdmw, 24 "großen Theils der Complutenſiſchen 


Vaͤriantenſammlung, in der aber die Auctoritaͤ⸗ 
se nicht namentlich angegeben ind. er 
= °.DI, Der Römifche oder Baticanifche- 


3 atmen Sabre nach dem Tod des Aldus Manutius, 


Ausgabe, folgen... Endlich enthält fie auch eine 


seßtere fol in den vier Kapiteln des zweyten 


sileenses' — 1545. fol. 1550. 8; 4 Hirn = 


EEE 


—9 


———— Barmas Te no) vias.  HVenetüis in — 


u Er iſt unter der Auetoritat Papſts Sirtus 


dert ©, Bruins. in ©. Eichhorns Reperto⸗ 


Ve 'S.8. ©. 109. 

AR = Das Aeußere le Ausgabe beſchreibt ESotze im. 
” s Berzeichniß Teiner Sammlung. feltener und merk⸗ 
N " wirbiger Bibeln. Halle 7977.2.©.06. 
a) J. G Eichhorn' 6 Repert. B. 5106 


——— geinleit, HP-A.TEHT 


es 





iE - * 
Age J 


"Ritt, Sh.1L ©, 851. 852. Noch weniger ift der 
Lomplutenſiſche Text dem Hebrai chen geaͤn 


xrium für bil, u. morgenl. Litt. Ih2. S. 174. | | 


* J 
Me) 


— 


* 


N 


. /H maria — aoro Tous Eßdopnnovre di LlZ 


ritate Sixti V. Pont. Max. editum, fol. e). Der 








ar gw. u. guanſche ihm 3 
des fünften A. "aß mit, dem Titel. erſchienen⸗ 





augevrias Zusov ‚E. &ugov uexıeeios — 
velus testamentum juxta Septuaginta ex Auctlo-— 


berühmte alte Codex Vaticanus ift (bis auf bie, 
Lücken, die, wie 1B. Mofeı,4z7 ans andern 
5 een ergänzt werden müßten) zum Grunde‘ 
gelegt, aber nicht Eritifch genau befolgt, indem 
Die Herausgeber nicht bloß feine Orthographie⸗ 
ſondern auch die Lesarten gerade zu änderten, 
‚welche fie für Fehler der Abſchreiber hielten,’ 
Daher verdient Die Handfchrift aufs neue vers 
Wihhen zu werden, zumal da ſie ſich dem aͤchten 
Text der Septuaginta in vielem (nicht in als 
den) Büchern mehr, als irgend eine andere naͤ— 
Bert). — Ihm folgt: 1. Parisiensis Polygl. 
cura Morini 1628; 2, Londinensis Polyglott. 
' Waltoni; 3. lines alia A.'1653. 44 us 8. 
Letztere hat viele Aenderungen nach der Complutensis/ | 
» und Aldina leiden muͤſſen, obgleich auf den Ti⸗ 
tel ſteht: acepraüssime ad exemplar Vaticanım 
'Romae editum. Dieſen geänderten Roͤmi⸗ 
fen Tert wiedetGofen a) Pearson. in edit. Can- 
— 1665; b) und Joh. Leusden m ‚edit. 
„Amstelod. 16585. form. min. — Endlich folge 
ibm 4. Bosiana Franeqg. 1709.45 die auch eine” 
ſiarke Variantenfammlung bat. Lamb. Bos bat, 
aber feine Ansgabe nicht unmittelbar nach. der’ 
Roͤmiſchen abdrucken laffen, fondern enttwebge 1 





ER 


0) Ebendaf. ©, 6rf. 


» Repertorium für bibl. u. morgenl. gitt. Th: v 
©&.105. B. Kennicott diss. 2. super rat, tert] 
hebr, P- 39% N r F — 4J 


— 
a ! —J 

he \ % ——— 

— — Kr 

h 4 J— 


2! — —— u N —* — 


v. 













da er in allen Stellen, wo diefe son der Roͤmi⸗ 
hen ‚Ausgabe abweichen, gleichfalls abweicht, 
ie Breitinger mit einer großen Anzahl ‚yon 


‚8 Reinecciüi Lips. 1730. und öfters‘ 8 
IV. Der Grabifche oder Alerandrini: 
vier Folianten unter dem Titel: 7 TaAaıc dse= 
RB "Ian nora vos EBdounsorra. ... Oxonü e 
 aheatro Sheldoniano : T. 1. 1707, T.IV, 1709, 
- T.Ü. 1719, T.IM. 1720. Den erften und (ee 
ten Tom, die früher als die beyden mittlerr 
beraus kamen, beforgte * Joh. Ernſt — 







der, wie die Lesarten der Kirchenväter lehren, 













Tert enthält), liegt zum Grunde, ift aber ſtark 
geändert. Was im Tert mit gewöhnlicher Schrift 


der Roͤmiſchen Ausgabe, oder in andern Hand: 
ſchriften, die Grabe verglichen hatte, fand, und 


e verworfene $esart feiner Alerandrinifchen Hand⸗ 
J | 
Rand. Leider aber bat er dieß nicht immer ber 


obachtet, fohdern zumeilen auch ohne Anzeige am 
| Rand im Text nah dem Hebräifchen Original‘ 


2 


‚aus Conjectur änderte: fo ließ er dieß mit Fleiz 
nerer Schrift drucken, und feßte im letztern Fall 


—— EN 


1 Sri, er. 1. LXX. Sa. 515 
ses bes Morinns, ‚ober — Waltous Pold glotte — 


R ef he Text erſchien mit typographiſcher Pracht in 


die beyden mittlern Franz Lee nach Grabe's fruͤ— 
hem Tor, Der berühmte Codex Alexandrınus ° 


“auch wirklich den zu Mlerandrien- gewöhnlichen , 


gedruckt ft, das ift wörtlich aus ibm genommen. . 
"Wenn aber in demfelben etwas fehlte, was in". 
ſchrift mit den ordentlichen Tertbuchftaben an den 


die Lesart geaͤndert, uͤberall aber die charaeteriſti⸗ 


— — 


"Stellen erwiefen bat. Den Bofi ſchen Text wies \ 
derholen die Handausgaben Milli Anstel. 1725. 


un * 


‚von ibm für ächt erkannt wurde; oder wenn ee 


— en Oethoſrophie der Haundſchrift eu : 
Bon. allem, dem wollte zwar Grabe in einem 
Subpplementband beſonders Rechenſchaft geben 
"aber dee Tod uͤbereilte ihn, und nun. wiſſen wir 
weder die Gruͤnde feiner Aenderungen, noch ti 


750 in vier Quartanten, folgt dem Grabiſchen 
Text, und bat unter demfelben die Abweichungen 
der Nömifchen Ausgabe als Varianten. — Bey 


— | Göttingen 1773 in. Octav, und 2774 in Quart 
— worden 7). 


— 


rigenis Romae, 'Anno 1772 ex Chisiano. 


„». "find, Daniel secundum 








ee; Gap! Dil. Seine je lien 


er feiner Alerandrinifchen Handfchrift treulich”e 
folgt ig). — Breitingers Ausgabe, Zürd 


dieſer Einrichtung iſt zwar der Grabifche Tertd 
dem Kritifus unentbehrlich : aber zum gemeinen Ge⸗ 
brauch die Bofifhe Ausgabe immer noch die’ Geften { 

3 allen diefen Ausgaben ſteht vom Daniel” 
hzkeotetions Ueberfeßung ($. 199): die von den 
760 Dollmetſchern iſt erſt zu Rom A. 1772 aus 
der Chiſiſchen Handſchrift herausgegeben, und zu 
















V. Der Anfang aan Holmes Yusgabe mie, 


einem vollſtaͤndigen Varianten: Apparat iſt nach 
einer zehnjaͤhrigen Vorbereitung, und unter der. 


8) Reyeitorium‘ für bibl u. morgenl. Litt. z. vv. 
 ©.96ff. IV, ©. 1.ff. Leber die mit ihren eigenthuͤm⸗ 
Ken Typen abgedrudte Alexandriniſche Handſchrift 
Goͤttingſche gelehrke Anzeigen 1820 ©. 2734 
— Daniel secundum Septuaginta ex Tetraplis 


Codice primum editus, Romae 1772 fol. Goet- 
>" ingae 1773. 8: mid demſelben Titef Goetting. 
Nase 4774. 4, wodurch aber die Nömifche Ausgabe noch" 
nicht entbehrlich gemacht worden, weil nicht alfe‘ 

‚Abhandlungen der. N. Au ger darin wiederholt 
eptuaginta .. ed. 

cum a Carol, Segaar. Tre j. 


ad Rhen. 1775. 8 





— Grit 18x. Sin — 


Beybatfe ——— ausländifiher. Geießeten duch 
‚eine ſehr freygebige Geldunterſtuͤtzung der britti 
chen: Großen und. Gelehrten unter dem Titel we. 
Schienen: Vers Peine Graecum cum va- _, 
üs lectionibus. Edidit Robertus "HolmesS. > 
‚RS. S.: Aedis Chrisiu Canonicus, (bis jegt) 
"Tomus I. II. P. 1-7. Oxonüi ex typogr. .Claren- 

; doniano . MDCCXCVIH - MDCCCX VL. Sr 
Folio ). Vergl. Dissertatio philologiea deva-. 
is lectionibus- Holmesianis locorum quorun- 
‚dam Pentateuchi Mosaici. Auctore Jacobo. 
ee Lugd. Bar. 1815. 4. 


Ss 182, 


a Die 72 —— nicht bog eine ——— 
Griechiſche Abſchrift verfertigt haben? 


In einem Anhang zu dem Abſchnitt von 
‚den 70 Dollmerfchern muß, ich noch der Unterfir 
» 5%. ©. Bihhorn’s allgemeine Bibl. für. bibl. Lite 

A teratıfr. Th. 1. St. 5. Sb.In ©. 935. II. ©, 56; 

"" VIEL ©,908. IX, ©. 141. ‚ Beyträge zur Kritik 

Der Septuaginta liefern Die oben |. 174 ‚genantie 

ten Schriften, Zum griechiſchen Sefaind: Jao. 

" Bonsdorft examen variarum lectionum, quas 

‘ad textum Jesaiae hebraeum Alexandrina 

‚versio exhibet, Äbo 1786-178& 4. Part. 4. 

Zum griechiſchen Hafens: in 9. ©. Eichhörn’s 

allgem, Bibl, für bibl, Litt,- 3.6. ©. 776-792. 
Zu den’ Droverbien: observa :tiones in Prover- 

"  biorum Salomonis versionem Alexandrinam. ' 

. Scripsit Jo, Gottlieb Jaeger. '(Rect. Scholae 
Meldorpinäe). Meldorpi et. Lips. 1788. 8. 
2288, ©. F. Loesneri Observ, ad, voces quas- » 

dam versionum graecarum interpretum.Pro- 
 werbiorum. Saldmonis in den Commentationi- 

" bus theologieis ed. Jo, Casp. Felthusen 

„ Christ. Theoph.. Fuinvel et Georg. Alex. Hu- 

Kate) Vol, = uf Wr 
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San m, 1 Sig gü tie, 


eher gebenkei;. die in "unfeen Zeiten siert Ku 
ſehen gemacht haben: ob die der Sage nach vo 
Ptolemaͤus Philadelphus nach. Aegypten geruf 
nen 72 Paläftinifhen Juden wirklich eine Grie⸗ 
‚ hifche Ueberfeßung, und nicht vielmehr eine Ab⸗ 
ſchrift des Hebräifchen Tertes mit Griechiſchen 
Buchſtaben verfertigt haben? und ob nicht erſt ſpaͤ⸗ 
terhin aus dieſer Hebraͤiſch⸗Griechiſchen Abſchrift 
die Alerandriniſche Verſion entſtanden ſey? 
Die erſte Frage gruͤndet ſich auf einige zwey— 
——— Ausdruͤcke der Epiſtel des falſchen Ari⸗ 
ſteas. Sie braucht von der Arbeit jener der 
Sage nach aus Palaͤſtina verſchriebenen Gelehr⸗ 
ten die Ausdrüce verayespn, varyenQil, Yen. 

. Macı EAANVIROIS KerayedPDerdar „voelche eine, bloße # 
 Abfcheift des Hebräifchen Tertes mit Griechiſchen 
Buchſtaben anzeigen Eönnten. Allein diefelbe, 
„Epiftel nennt ihre Arbeit auch Eepmein,‘ —— 
Dei wfrw., und follte man. die, erftern zwey⸗ 
deutigen Ausdruͤcke nicht aus den letzten beſtimm 
teren erklaͤren muͤſſen? zumal da ſich die erſte 
Erklaͤrung von einer bloßen Abſchrift durch die 
ganze, Epiftel nicht durchführen läßt, ohne hoͤchſt 
gezwungen auszulegen.‘ Sodann follte man doch. 
nicht auf einzelne Wörter einer erft nach Jahe⸗ 
hunderten untergeſchobenen Schrift ganze Soſteme 
bauen; einer Schrift, deren Verfaſſer fo wenig, 
im Stande war, fih indie Situation des Man— 
nes, deffen Namen er mißbranchte, und des Zeitz 
alters, in welchem er fchreiben wollte, zu ver⸗ 
ſetzen, daß er uͤberall die ſchimpflichſten Bloͤßen 
gibt? Endlich wem konnte damals eine Abe 
fhrift des Hebräifchen Tertes mie Griechifhen 
Buchſtaben —— Den Rh Ne u 
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—* — une * 


———— ‚2 LxX. San Er 


ee verſtanden wohl Griechiſch aber kein He⸗ | 


braͤiſch; den Aegyptiern nicht, denn die alte Ya 
gyptiſche/ di, Koptifche Sprache, ‚hatte entwe⸗ 
der uͤberhaupt gar Feine oder Doch zu jener geit 
gar Feine leicht bemerfbare, fondern nur für den- 
* Sprachforſcher erſt entdeckbare Verwandtſchaft 
‚mehr mit der Hebraͤiſchen; — den Juden in Ae⸗ 
gypten nicht, denn durch eine Hebraͤiſch⸗Griechi— 
ſche Abfchrift wurde ihnen das Verſteben des 
Hebraͤiſchen Textes nicht erleichtert, ſondern 
‚vielmehr erſchwert. Und konnten fie die Hebräis 
ſchen Driginalfchriften, ohne die Nothhuͤlfe einer. 
Abſchrift mit Griehifhen Buchftaben nicht Ies 


fl 


fen; fo war bey ihnen die Kenntniß der De, et 


eben Sprade wohl ſchon ziemlich erloſchen, und 


‚eine Griechiſche ie war ihnen uns S ! 


| ng. 
“ — 
Griechiſchen Abſchrift gefloſſen? 


» Und haben die 72, nach Alexandrien geru⸗ 
Juden Feine ſolche Hebraͤiſch-Griechiſche 
Abſchrift verfertigt: fo fällt von felbft weg, daß 


‚bey der Alerandrinifchen Verfion eine folche Hand: 
ſchrift zum Grunde liege: Inzwiſchen hat O. G. 


Tychſen gewußt, dieſe Hypotheſe durch eine In⸗ 
duetion auffallender Beyſpiele blendend zu machen. 
Es ſchimmern naͤmlich durch die Ueberfeßung der 
Siptuaginta viele Sesarten des Hebräifchen Tertes 
durch, welche fich weder aus einer bloßen Nach⸗ 
laͤſſigkeit der Abfchreiber, noch aus einem Fehler 
—— — ET und die ie aus 


a — 

— a 3 * 
EB ig 
er A — 
* ——— 


Im 


Ob die Alexandriniſche Ueberſetzung aus einer Seiräi 


wi 


ik 






EA * 3 ———— 

>. 520° Kap.IIL Kritiſche Huͤlfsmittel. 
— * — — © Er r 5 2 — — — BR 
ebr aiſchGriechiſchen Abfchriften am beften gla 


“. erflären zu koͤnnen. Hatte z. B. der Ueberfel 
Ro vor fich, .fo Eonnte er NT nicht, nnd SR) 
ihm waraus machen; @eeß Eonnıe er in DM 
Hitze und S)u Rabe auͤfloͤſen u. ſ. w. — Nur 
= alle vorkommende Verwechslungen der Art la 


> 







.0, 15 nicht aus dieſer Hypotbefe erklären, Doc, 
wenn es auch wäre; fo iſt doch die Geſchichte 
0 Dagegen, und das ganze Problem: läßt fich eben? 


WBerhoͤren kann erſt beyin Ueberſetzen vorgefallem 
ſeyn. In beyden Fällen iſt nicht nöthig, daß 


Po gut durch ein Verhoͤren aufloͤſen. Dieſe 
aus einem Verhoͤren entſtandenen Lesarten kann 
der Ueberſetzer ſchon in feinem. Hebraͤiſchen Ue— 
berſetzungsexemplar gefunden, d. is der Hebraͤiſche 






2 Abfchreider kann ſich verhoͤrt haben — oder das 


N 


* 





eine vom Hebraͤiſchen Abſchreiber und Griechi⸗— 
ſchen Ueberſetzer verſchiedine Perſon den’ Hebraͤi⸗ 
ſchen Text vorgeleſen habe: Abſchreiber und. Ue⸗— 
berſetzer konnten ſich ihn. ſelbſt vorleſen und ſich 


—— 
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SR E 


. feßungen ic, Minden: 1775 8. Tychſen v erfter 


. änterprelum GrascanumM © Halae 1 


verhören, wie fchon ein Recenſent der allgemein“ 
nien deutſchen Bibliothek bemerkt hat A). 


{ bi A) Die zu dieſer Materie gehdtigen Schriften finds 


Lightfgot horae hebr. in append. ad 1.Cos 
 rinth. fo1.934.$.7. Olav, Gerh, Tychsen tenta2 


© men.de variis Codieum hebraicorum V., Te 


MSS, generibus. Röstochii 1772, 8. Ebendeſſel 
‚ben befreytes Tentamen 1774. 8, (Aaffenfamp’s) 
Entdeckter wahrer Urſprung ver alten Bibeluͤbet 






‚Anhang zu feinem befreykten Trentanten , ‚gegen 
den. entdeckten wahren Urjprung der alten Bibels 


r R 


„..Aberfeßungen 1776,8. Joh. Graffimann hypo- 


zunemata historico-eritica. ad allustrandam 


'Aypothesin de codicibus hebraeo - graecis 


R 
— 
RR A 


DR ET 






Y neben 2 St, 194. di 


— 





6. 184. 
Nachrihten von ibm. 
 Epipkanius — ‚leider ein ——— 


— Stifter, wegen dee vielen Albernbeiten, wor 
— mit er feine Erzaͤhlungen uͤberladen bat — er— 


J 


Zaͤhlt allein das geben, vom Aquila 2), Nah — 
war er von Geburt ein heidniſcher Grieche aus’ 
 Ginope am Pontns, und ‚mit dem Kaifer Has 
drian — ungemwiß, wie nahe? — verwende As 
Hadrian vom Drient nach Nom zurückkehrte, , 
er ihm die Sorge für die Wiederanfbanung | 
Des eingeäfcherten Serufalem’s als Aélia Capito- 
 Jina auf. Hier wurde er mit den Chriſten) die 
” aus Della zuruͤckkehrten, bekannt, gewann ihre 
Religion lieb, und ließ ſich taufen.” As Chriſt 
trieb er das "Nativitärfteilen, wie bor dem’ als 
- Heide, und feine” neuen Glaubensbrüder - faben 
ſich nothgedrungen, ihm wegen diefes Gräuels 
Age! zu machen. Statt fi ch a 









Be Masch in praef. ad Le Long Bibl. sacram. 
TIL VoE Ik Halae'1781.4. "Allgemeine. deut⸗ 
The. Bibliothek Ih. 34. ©.66 ff: Oluf Gerhard 
Be  Tychfen oder Wanderungen‘ durch die mannich- 
ee. faltigflen Gebiete der bibliſch Mlatifchen Littera= 

REGEN DON: a eb. Hartmann RN ‚2 —B 
Abth 1.473 


D Epiphanius de ponderibus et mensuris c.14e 
Er nennt ihn wevdsaldgge vom Hadrian, welches 
“einige durch, Schwiegerfohn, andere durch Sohn 
I LE Schwiegerfohns,, andere, wieder Durch An— 
verwandter überhaupt erklären. Das  Chroni- 
.......con Alexandrinum vder Paschale, das aus 
en gefchöpft Hat, erllaͤrt ſich für wevdspoge 
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De 1 ind die Eleifen —— ihn * —* 
bhalb aus der Kirche. Aus Nahe wegen diefer 
Beſchimpfung wuͤthet er — nicht Frafttragenden 
„Amtes mit ‚Feuer und Schwerdt gegen die Chris 
‚fin, fondern laͤßt fih — befchneiden, und wird | 
ein grimmiger Jude. Nun legt er fich mit eis 
fernem Fleiß auf die Hebräifche Sprade, und 
verfertigt zum Beſten ſeiner neuen Glaubensbruͤ⸗ 
der, die bisher immer beym Gebrauch der Sep 
tuaginta in dee Polemik mit den Chriften den 
Kuͤrzern gezogen hatten, und den Chriften zum 
. Machtbeil, weil ihnen der Gieg Über Die Juden 
erſchwert werden ſollte eine neue Gricchiſche 
N ——— 68 
— 185. — 
— Zeitalter 4 
Dieſe Erzählung fieht, beſonders wegen — 
N eh. Rache, die ſich Aquila gegen die > 
‚  Ehriften erlaubt, jebr — aus; und 
haͤtte fie. auch Epiphanius aus den Machrichtem, 
welche Origenes jeder Ueberſetzung voran ſchickte, 
gezogen: fo müßte er fie doch mit Zufäßen von 
feiner Erfindung verſchoͤnert, oder, was jener für 
eine bloße Sage ausgegeben hätte, für reine Wahr: . 
beit angenommen haben, Denn fo etwas Fonnte 
"ein. Drigenes unmöglich. für. hiſtoriſche Wahrheit J 
halten. ch getraue mir daher fo wenig, fein. ; 
Zeitalter hieraus zu berechnen, als ich &uft babe, 
beym Mangel gewiffer Nachrichten zwifchen den | 
. Sabre .90, 96, ‘128 und 130 nach Chriftus 
Geburt. mit andern berum zu wanken, um (ein 
ER — zu beſtimmen 


Br 
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— 1. Griech. Ueber. 2. Aquila. — 18 5 525 y 


Mur fo viel ann man mit einiger June, 
— behaupten, daß er nicht wohl nach dem Jahr 
Chriſtus 130 feine Ueberſetzung kann verfertigt 
haben. Denn Irenaͤus citirt ſchon feine Verſion 





‚find: und Bis fie ſo bekannt wurde, daß man 
ak. in entfernten Ländern von ihr Gebrauch 
', machte, koͤnnen immer vierzig Jahre verfloffen 
ſeyn. Vielleicht kannte fie gar ſchon Juſtin der 
Maͤrtyrer, der in feinem” Gefpräch mit Tryphon 
cgeſchrieben ums Jahr 160) hie und da auf Aus: 
druͤcke des Aquila anzufpielen fcheint, z. B. auf 

veryis, das er für — Jeſ.7, 24 gefegt bat). 


— — —. 186. 


% 


— Genius ſeiner Ueberſetzung. 


\ 


| Das ——— giebt allgemein „vor, daß 
NAaquila auf Betrieb feiner neuen Glaubensbrüs 





der, der Juden, und Irenaͤus 2) noch überdieß, - 

daß er auf Untriebsfeines Lehrers im Hebräifchen, 
des Rabbi Akiba, feine: Ueberfeßung unternoms 
men babe, Auch der Talmud von Serufalem 
läßt einem ©riechifchen Ueberſetzer Akilas von 


© Kabbinen, die feine Lehrer waren, bey feiner 


m) Tassinus in dialogo cum Tryphone p: 310. 
in einer an bie Suden gerichteten Anrede: unsie 
de naı &v rodroic Tapævpo Pet TOG nyngeic 77 
Eönynoavro di wpeoßvrep Unwv map IlroAs- 

ualg To Twy Alyurriav Busıkei yavonkuw, ToA- 
Aare, Aeyovreg un ExXeiv TV voyv Ws Enelvor 

2Enyjouvro, @AN Idods Onaiv, j vErvig & vyaspl 
2£&e,. Hodius 1.c. p. 255. I 
m Irenaeus UL 24. 


in feinen Büchern wider Die Ketzereyen haͤufig, 
bie: zwifchen ven Jahren 176⸗178 geſchrieben 













u m. Ant —— 


Arben beffen:: nur der Reilas des Talmuds Bir 
ah Aquila verſch hieden zu ſeyn ( 
"amd Jrenaͤus mag aus einer fee Due 
Ö aben. 
“ — — Inden a Gefallen hat vielleicht 
. Aal, gearbeitet und ihm entftand auch ihr Bey⸗ 
fall. nigt 0). . Sie brauchten damals eine nene 
 „Meberfeßung,, weil. fie mit den 70 Dollmetſchern 
in. der. Polemik mit. den Chriften nicht mehr aus⸗ 
zeichen konnten; und gerade eine nach dem Gang 4 
des Aqnile,, weil ihnen die Septuaginta wegen 
fo, ,‚pieler, gloffieten und. mangelhaften Stellen zu.” 
fein. ſchien. Denn fein Hauptcharacter ift, ferus | 
puloſe Woͤrtlichkeit. Er: zahle Griechiſche Woͤrter 





$ 


> den Hebräifchen wie Hirfeföener zu, feine Syibe 

des Driginaltertes, nicht einmal bie Etymologie 

der Hebraͤiſchen Wörter laͤßt er verloren gehen, 

er erlaubt ſich nicht bloß Barbariſmen, fondern } 

| — alle Arten Griechiſcher Sprachfehler, wenn 

er. ſich dadurch nur dem Original härter andraͤn⸗ 

gen kann. Sp drüdt er 1 B. Mofeı,ı auss. 

: 3 ev, KeQaAio ERTIGEN 0 "Oeos: quv Fo — was“ 

— san pP). fg ee Re 

i en) Augustinus — ciritate Dei 1b, 15. 6 28: 

"Judaei a interpretem ceteris antefe- 

| a runt, > was, auch. Origenes in ep. ad Africa- 

“num und, Hieronymus, in i Ezech. 3. beſta⸗ 

tigen. x 

= Origenes in ep.'ad Afri ican. heißt er oo era 

„ Nr: EBpeing Atkeı Hieronymus in Jes, 49, > 

A RR  (Aquila) eruditissimus linguae Hebraicae, 
27.9. qui non solumverba, sed etymologias ver-. 

0 ss. borum, quoque iransferre conatus est, jure 

RÜBER ‚projieitur @a.nobis. Ouis enim pro fruments, _ 

pin eh oleo. pösset vel legere vel intelligere R 

” yelpn ji dmupınpor, sArvirgra, RAR nos — 
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Fer! Baer oe — de nt er u at = 
metfcher aus ihren. Synagogen abgefhafft, and: 9 
ſtatt ibrer Aquila's Ueberfegung aufgenommen De: 
Au die Ebioniten hatten fie fchon vor. ‚Dee. 
Jahre 178, da Irenaͤus wider. Die Kegereyen. ge⸗ 
r — et ‚ zu hrer K ege ion ET J 
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— — 187 & 
S 17 Anita die Stellen. vom Meffind verbucht Gaben 


2. Hingegen iſt die, Beſchuldigung der Kicchen 
väter, ‚die ihre eigenen Sünden fo gern auch anz 
“ dern in den Bufen ſchiehen ohne Zweifel unge⸗ 
gruͤndet, daß Aquila den Juden zu Gefallen die 
Stellen. vom Meffias in ſeiner neuen Bert, 


| 


r 


"sumus ‚dicere, ‚fusionem , —— et: 
splendentiam? Aut quia Hebraeinon solum 
k 
ä habent &uIpx sed’ et 7£080I0« ille uxnoly Ag — 
et syllabası inter pretätur et litteras, dicit-# 
que. ouv 2 OEORMOV- HaL-GUV TV YiV, quod 
sraeca &t latina hinsua omnino non recıpit- 


: 2: Novalla 146. ® Hodins de. bibl. text. Or 
28386Die Otebe T. oben... 166. > 


ur) Jr enaeus adversus haeres, IH. U, Ar, dung 
BR wg Eyioı Quo} Twy voy ee ToAudurwv 
av ypapav' I od venvic Ey yaspl. Egerau vv we 
Beodorluv mopiivevaev 0 E’ifeoiog na Aula 6 
Tlovrınds, u Porepoı Vovdaloı maocyAuro ög 
4 naranohovsyoavres 0128 E’Biovafoı, 1’007Q aurov 
ysysynoyaı Paägnovar Philastrius haeres, 90, 
Sunt Haeretiei, qui sieuti Judaei, = 
: .sanctorum sapienlissimorum. virorum inter- 
_ pretationem respuentes;, ‚Aquilae cuiusdam - 
hominis -unius Pontici, qui post-annos mul- .- 
tos interpretatus est — —— gusci⸗ 
— piunt. 


Ye. 


= — 


8 N 






u. Hi. . Ste Sülfemitte. | E 
— drehet habe 9. Die meiſten Kirchenvaͤter, die ns 
. ein Jammergeſchrey darüber ausgebrochen fi ind, A 
und den argen Keber vermaledeyet haben — konn⸗ 
ten dieſe auch uͤber die Frage von einer Verdre⸗ 
hung oder Verfaͤlſchung urtheilen? Die Origi⸗ 
nalſchriften konnten ſie aus Mangel Hebraͤiſcher — 
Spraͤchkunde nicht leſen; alfo- konnten fie hoͤch— 
ſiens den Aquila mit den 70 Dollmetſchern zu⸗ 
ſammen halten, und von nichts urtheilen, als. 3 
daß jener nicht mit diefen übereinftimme, nicht aber, 
> daß er den Hebräifchen Text verdreht habe, Sa, 
dieſelben Väter, die an dem einen Ort über heile . 
Tofe Verfälfhungen wimmern, bedienen ſich ſogar 
ſelbſt des Aquila, wenn er ihre Meinungen, m, \ 
guͤnſtigt, befonders in den Streitigkeiten mit den 
Arianern 2). Sollten diefe Befchuldigungen niche % 
der Ruͤckhalt geweſen ſeyn, in den fie ſich zogen, = 
wenn ihre Gegner glücklich gegen fie aus ihm ° 
Beweiſe führten? Selbſt Hieronymus, der güls j 
tigfte Richter, weil er. den Aquila mit dem Heel 
braͤiſchen Original verglichen bat, Eonnte Feine 7 
Spur von ſolchen Verfaͤlſchungen finden 2). End ; 


—— 


var) N, in dissert gener. $.69 toieberhoft 

8. auch diefe alte Beinuldigung, und’ zu Diefer Stelle 

gibt Bruns eine: bisher, ungedrudte Stelle aus 
‚einer Griechifchen Handfhrift, wo Aquila mit fehe } 
ftarken Worten’ wegen mancher Verkfaͤlſchungen des 
Hebraͤiſchen Textes angeklagt wird. J 


2), Senilers hermeneutiſche Vorbereitungen ©, 355. 


; * 
9 Hieronymus in epist, Yı ad Marcellum. Jam 
? 'pridem cum' voluminibus Ebraeorum edi- # 
. ‚tionem Aquilae conferre, ne quid propter 
\ odium Christi synagoga mutaverit. Et ut 
amica mente fatear, quae ad nostram fidem 
per tinent roborandam,. plura’ —— —— 


m 


— — — 


v. 1. . Grih, ueber, — ‚Aula F 187. 


| ih, wo bat je ein N icchendarer, auch, nur — A 
fendes Beyfpiel von folchen boßhaften —— 
Ei aus polemifchen Abſi chten beybringen koͤnnen? 

Juſtin v) klagt zwar, daß die Juden Jeſ. 7, 4 











As ſtatt ——— in den Septuaginta laͤſen 


o⸗ ov, 3 magIevos dv Yaseı Anıberas), wie Aquila, 
 Theodotion und Symmachus überfegen: aber. wer 















drehung finden? Oder, wenn Aguila Jeſ. 49,5 
set Israel ei congregabitur Überfeßt ſtatt eı Israel 


. Bibelausgaben bende Lesarten noch jet enthal⸗ 
‚ten, NT im Cethib und inR im Keri? m), SIE. 
# es unrecht, wenn et Pf. 2, 2 2 MWH durch HAssu- 
IR HEvov &%); uuctum, oder 1B. Mofe 2, 18,WIN 


| ſtaſius ihm vorwirfty),. daß er durch H@TEVaUTE 
en die Idee Feind, Gegner (üvridsnov Kalk 
I 'onmıev) dem Tert Mofe’s eingefchoben. babe; 
Fe: zeigt er — nicht daß Aquila gefehlt — 
‚ fondern | — daß er feldft im — ein. 
Ron BOHerane war, Ä 


KR ») ussiihs dialogicum Tryph. p- „310. 


Handfchrift Fein Keri und. Cethib angemerkt fand 
* argwoͤhniſch ‚im Commentar über Die ngefe 
i telle. 


Philastrius Brixiensis de nn mache 


} ftand) Vorwürfe, Montfaucon praelim.i in Hex- 
0 apla p.50. DEN 
N Anastasius in Hexaemeron. serm. 9. 





non congregabitnr (OR 9 Han) Eatın. er ) 
"einer Berfälfchung. befchuldigt werden, da unſre 


ihm dieſer Ueberſetzung halber (aber aus Unver⸗ 


kann darin, da der Sinn gleich bleibt, eine Ver⸗ 


J 


= m Ss hal durch ———————— dura Bondov 
| Korbverss dureo ansdtückt? Und wenn, Ana⸗ 


m) Selbſt Hieronymus ward, weil er in feiner 


y> 


er Er in, Srtifge fen \ 


ae ea 
- Bimeyfe Ausgabe diefer ee 


en j — Aquila anfangs ſchon eine int 
buchſiabuůche Ueberſetzung geliefert hatte; ſo 
ſchlichen ihn doch bie und da einzelne Ausdrücke 
‚welche, mwenigftens nach feiner Meinung, noch 
frey waren. Er nahm daßer eine neue Reviſion 
ſeiner Arbeit vor, Pi paßte manche Stellen dem © 
. Hebräifchen Tert noch) felavifcher an. Diefe zweyte 2 
— geaͤnderte Ausgabe ſeiner Ueber rſetzung kennen wir - 
” Bauptfählich aus. Hieronymus, der fie bald edi- & 
 "üönem Aquilae secundam, Bald editonem Aqui-. # 
lae secundamı, quam Hebraet zur’ dreißeser ® 
nomimant 2), bald interpretatignem oder au 
translaionem secundam ‚Aquilae nennt, ° Die 3 ; 
e letztern Ausdrücke haben "einige Gelehrte: verführt, J 
eine ganz neue Ueberſetzung vom Aquila darun⸗ 
ter zu verſtehen. Allein Die noch vorhandenen 4J 
SFragmente der editionis odet translationis secum- 
— ‚dae, in, den Commentaren des Hieronymus über 
Zeremias Ezechiel und Daniel, find von den 
Fragmenten der erften Ausgabe in nichts, ge in 2 
der — —— 













Ag 
















| —— —* Aquilae prima editio jan gun 3 ‘ 

 culam, secunda ipsum Ya Und bey Ser, 2:4 : 
Pro sterili in Hebraeo ——— est ak 372 quod . 

= ‚Aquilae prima editio "sterilem, secunda — 
 Eyrov, id est, non crescentem. Beyde ve 
fionen DU werden beym | ‚Hieronymus cirirte 


— | 


“ —— in Unech, 3. 





en Seiech. Ueber = Agua. — 18 — 


En 8.162 20. 9% 40. 42. 445. Dar. 1. die. 
zweyte allein: Ezech. 5. 16. 18. 20, und die & 
= erfte allein: Ezech. MER TER : ‘ 
. Endlich bat fi) dieſe zweyte Unsfabe ges 
wiß über Jeremias, Ezechiel und Daniel erſtreckt: 
denn Hieronymus bediente ſich zweyer Ausgaben 
des Aquila von dieſen drey Büchern: vielleicht 
* uͤber alte Bücher des A. ?. : iM 







$. 180. 
Nutzen derſelben. 


in Aquila iſt für, Philologie und Keine — 
N wichtig. Die Philologie kann aus ihm, da 
” er fich fo fehr an die Worte hält, leichter als 
“aus irgend einem "andern Leberfeßer . beweifen, 
wie gering zu feiner Zeit noch die geammatifche 
— Kenntniß der Hebraͤiſchen Sprache war; aus ihm 
kann das Hebraͤiſche Lexicon und die Erklaͤrung 
ds NT. gewinnen 2). Und für die Kritik 
ef. — ift Aquila ein aͤußerſt wichtiger Schaß. Oft 
kann man aus ihm beweifen, daß Die Lesarten 
e unſers maſorethiſchen Textes, welche die uͤbrigen 
alten Ueberſetzer zu verdammen ſcheinen, uralt 
Find, und daraus hoͤchſt wahrſcheinlich darthun, 
daß die Abweichung. der uͤhrigen Alten. bloß ver⸗ 
a meint, und ihrer feegeren eh zuzu⸗ 


imeriben ſey. 


ER’ 9 a) Dathe de Aquilae — in Hoseam, ein⸗ 
— geruckt in Jo. Aug, Dathii Opuscula ad cri- 
sin et interpretationem Veteris Testamenti 
spectantia. Collegit et edidit Ern. Frid. Ca- 
rol. Rosenmüller, "Lips. 1796. 8. Fischeri pro-- 
lusiones; clavis in graecas versiones; und 
censura veterum versionum Malachiae. 


gl 
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AN ER, 





ichhorn’s Einleit. in d. AU Th.. 


J RL 


630 — mL Sitigge Sirfsmit. — 


neigen. fie. 3 8. die meiften alten Ueberfeh — 
u SP A 2 bey hr 92 zu einer andern Lesar — 
— u a Aquila uͤberſetzt zwar ſinnlos yaIosvun 
/ — even Emi 68; leiſtet uns aber Gewähr, daß er. 
unſre maſoret hifche Lesart in feiner Handſchrift gefun: : 
den habe. Pf.22, 17 hat er yoxuven, foedarunt; 
er las alſo IND. mit de und J. Pf 60, 6. die Mi 
forethen — — mit Aquila und dem Chaldaͤer· 
Unrichtig nun ya 5 Septuaginte, Vulgata, Sym⸗ 
machus⸗ und, ARE Hiob 33 Mir. die Maforethen : 
aA ohne Sinn; Bam oder za terret 
eos Nquila und Syrer Wr wen 
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v x ie 190. \ 
| Fragmente, 


Llder aber iſt Aquila dem Raub der — 
nicht entgangen: nichts, als wenige Reſte ſind 
von ihm noch vorhanden. Flaminius Robilis, 
Druſuͤs und Montfaucon haben ſie aus Kirchen 
vaͤtern amd Handſchriften zuſammengeleſen ($. 174)5 
aber ihm auch vieles als Eigenthum geſchenkt, 
was ihm nicht gehoͤrt, dagegen auch wieder vie⸗ 
les von dem Seinigen einem Theodotion und 
beygelegt — wie ſich meiſtentheils 
aus dem Genius ziemlich deutlich zeigen laͤßt. 
So wird, um. nur ein Beyſpiel anzuführen, 
Pf.22,1ı3 zu den Hebräifhen Worten WIN 
OD. WI eine drenfache Ueberfeßung unter, feiz 
- nem Namen citirt; A. dapaNaıcı rædeo⸗ Wioves 
TRELLEONEV de. — Toveo Auzaeoı TRECIETKEV pe.— 
dwasaı. Bacav diedeiyuarioavro m — nd. 
Eu gepdet die erſte bis * u —— 


\ * 









© 


2* 


wa — Guich Urben 3, Sn. 191. a: 


eine bloße Stoffe ift, den 70 Dollmetſchern, und 


die dritte dem Theodotion, wie man ſelbſt aus 


Montfaucon's Hexaplen ſich uͤberzeugen kann. 


i Folglich erwarten Aquila’s Fragmente noch 
% einen kritiſchen Bearbeiter, der, zieht er nur die 
> oben, genannten Hülfsmirtel zu Rath ($. 197), 
Be hr ie Sl anſehnlich wird vermehren koͤnnen. 


a 


* 


— 191 | 
Nachrichten von ihm. 


Auch vom Symmachus muͤſſen wir unſre 
Nachrichten aus den Pfuͤtzen des Epiphanius 


ſchoͤpfen b). Nach ihm war er von Geburt ein 


4 Samaritaner, Geine tandsleute fhäßten ihn als 








einen Weifen: aber, damit nicht zufrieden, ftrebte. 


dem, Epipbanius. wahrfcheinlich allein bekannten 


2 chirurgiſchen Dperation), ward ein. Jude, und. 
unternahm aus Haß gegen die Samaritaner eine 
neue Ueberſetzung des A. T. 


Von allen dieſen Fabeleyen ift vermuthlich nur 


‚fo. viel wahr, daß er ein halber Jude, ein Ebionite, 
5 war. Denn das ganze Alterthum, Eufebius c), 


Ken, 2) Epiphanius de ponderibus et mensuris c.16. : 


Zinuaxöc Ti Zunapelryg ray map’ dvroig 00- 
püv — voryaas, Pıkapxlav — rpeonavriver E77 
mepırenverz deurepov. 


) Eusebius in hist. eccles. lib. VI. e.17. s@r 
ya nV er aurwy dy vourwv Isdov EB 


ir 


N 


fein Ehrgeiz nach der Oberherrſchaft. Da ibn - 
feine Plane felbft von feinen Staminbrüdern verz - 
eitelt wurden; fchnaubte er vor Mache, und lief 
ſich — zum zweyten Mal befcmeiden (nad) einer 


dem Tpeodotion, und zwar jenen unter dem Kai⸗ 


’ HER — 
Es —— 


ee * * hr Fe 


5. ——— 
—J 


EN J SLR $. 192. | 
— Zeitalter ein 
—— läßt unfern Symmachus — 


ſer Severus, diefen aber unter, Commodus dem 


zweyten überfegen. Um feine Ueberſetzer ſo zu 


— 


ordnen, ſchafft ſich der große Epiphanius vor 


allen Dingen eine ganz neue Roͤmiſche Kaiſer⸗ 


folge und macht, wie es feheint, <heopotion 
bloß deswegen jünger, als Symmachus, weil er 


in den Heraplen feinen Platz hinter ibm bekam, 


gleich‘ als wenn Drigenes feine Nangordnung der 


alten Griechiſchen Ueberſetzer auf ihr Alter ge⸗ 


gründet hätte. 


Hingegen das glaubwuͤrdigere Alterthum be⸗ 


lehrt uns hieruͤber ganz anders: Hieronymus ſagt 


Pa 


hie und‘ da, dag Symmachus den Theodotion ber 


'nüßt babe; 3.B bey Jeſ. ‚8: “Symmachus in. 


Theodotionis seita transüit.” Nur läßt es uns 


ungewiß, in welde Jahre Symmachus Arbeit 


zu feßen fy? Vor der Zeit, da It enaus fein. 
a ‚gegen die Feßereen ſchrieb, ” i vor dem 


> yalov rov Sdunangov yayonkrai. —— Eräng: 
Vil, 4. Asysrcı de 0 Dvnnaxos. E’ßwveroc, ı 


bac. II: (8.197). — praef.in' Jobum. Ah 


— 


— 7 in m in 


4 


4) Hieronymus praef. in Danielem — ad Ha- 


nd WIR X Er 
EYE 2 e 
m NEE Ne | 
*— ET EEE 
N: 


en * m DER fen — 


ur w wie Hieronymus), nennt ihn bald — 
— bald — 


— 


* ER —— — — * 






BIETE 


sch * 


nach den Syrern (Assemani: biblioth, orient. N 


-T.IE B278 TV. UL PSP: . war ein 
Ebionite, 

er Epiphanius de pond. et mens. c. * Bug 
——— k0..P:57% —— 


a, 








E % 1. Shiech Use. 


J 


f £) Eusebius in hist. eocl. Lib. NA — 17. 
Teure ds 6 Qouyyę — ni dAAwv dic — 





gabe Shrifti 77 oder 178, war — e entweder gar 4 


‚noch nicht vorhanden, oder Doc) erſt vor ſo kur⸗ 
zer Zeit fertig geworden, daß fie Irenaͤus noch 


nicht befannt- war. Denn er, ſo oft er auch 


Et und Theodotion citirt, braucht doch nicht 


ein einziges Mahl dieſe Heberfegung . 


Daß f ie er kurz vor ben, Verfertigung der 
2 geendigt worden, und daß fie Origer 


“2 nes in denſelben zuerft publicirt habe, ſcheint 


mir Euſebius g), in dem man dieſe HT 


bat — — nicht zu ſagen. 


2 Ar beffo haͤufi iger iſt Symmachus von dh 
ben ums Sahr Ehr. 160) gebraucht, wie Stroth 
7,8%. VL ©. 126 mit Beyſpielen beweill. Was 


Iſt vielleicht Juſtins Text erft ſpaͤterhin mit Les— 
arten des Symmachus aus hexaplariſchen Hand⸗ 


Geſpraͤch mit dem Juden Tryphon (geſchrie⸗ 


an im Repertorium für bibl, und morgenl. Litt. 


x 


folgt hieraus für das Alter: unſres Ueberſetzers? 


r 


5 


- Schriften interpolirt worden? oder iſt das Geſpraͤch — 


mit Tryphon dem Juſtin abzuſprechen (mie Ken 
‚Koch und Wettftein gethan haben) und einem * 


tern Klrchenvater beyzulegen? 


HE 


ypaxPBas Epuyvaıwv ToU Zumadxov, oypalvsı mapm 


Toviuvn TiV0G eıAmpevan‘ jv ncı Dec) maß dv- 


god Zvunayov rac BißAovg diedefncge. "Hätte 


auch Drigened bie Schriften des Symmachus von 


einer. gewiſſen Juliane in deren Hände fie als 


IE fo ‚hätte: doch ſchon eine Ueberſetzung 


eyn. 





Erbſtuͤck vom Symmachus ſollen gekommen ſeyn, 


zwiſchen U. Chr. 150 bis 360 koͤnnen le 


ru 


N, nr ext. Orig. 


. 





us ein Samaritaner von Geburt? Und mie 


. ER Fl vo e * 
— ja 
— 


en Er u. gruſhe fen ee 
—— 8. 195 : ; BR 

| Genius en 
— ſoll zum Nactheit der Samas { 
ritaner uͤberſetzt haben: ſo fäbelt Epiphanius. 
Aber ein Mann, der fo viele Albernheiten zu er⸗ 


zählen fich nicht eneblödet, macht auch feine uͤhri⸗ 
gen Ausſagen verdaͤchtig. War auch Somma⸗ 





9 
B 
. 
; 
* 


kann er eine Ueberſetzung des ganzen A. T. den 
Samaritanern, die nur den Pentateuch annah⸗ 
men, entgegengeſetzt haben? Und warum weiß ) 
fein andrer- Kirchenvater etwas von einer feind⸗ 
ſeligen Abſicht, die er durch ſeine Ucherſehung 
fol haben erreichen wollen? — 
Uebrigens zeichnet fie ſich durch, einen reinen } 
Ausdenck unter allen Griechiſchen Verſtonen des 
A. T. auf eine vorzuͤgliche Weiſe aus. Ihr 
Hauptbeſtreben iſt, den Sinn recht anſchauend 
zu machen. Daher belegen ſie ſchon die Alten 
mit den Ehrennamen: versio perspiena, maui- 
festa, admirabilis, aperta /). Daher nimmt fie 
aber. auch einen fehr freyen Gang, vertaufcht 
bier. die Hebraifmen und feilt dort daran, und, | 
Ffommen bey dem allen noch harte Ausdrücke vor, \ 
ſo muß man ſie bald mit der Schwierigkeit, eis 
nen Hebräifchen Tert rein, Gtiechifch zu geben, 


— Ba ae a 


bald damit — al dem Symmachus 


A) —— in Jes.. 1. u.'26. — 
more,suo manifestius. — in Amos 2. 3. non 
" solet — — ——— sed intelligen⸗ 
tiae ordinem Da uf. w. JTodins de bibl. 


hat die: EN Rn Neibig: 









—— 


| — 
N e ar Ay Er 
% x f * it 4 
— —— SRH 
ee 
34 x Ne * —* 










E v: I. „rich ‚Ueserf.3 3. Comm. x 193, 
® sielleicht an ſolchen Stellen fremde Fragmente 
beygelegt worden . — 

Der gute Ton dieſer Belt ſcheint Die XL: 
ten bewogen zu haben, fie aufs neue ins Lateiniz 


ſche zu überfegen, wovon ung Hieronymus eine 
JJ— Buche giebt 


—5 





§. 1944 | 5 | 
Zweyte Ausgabe diefer Weberfegung. 


Symmachus fühlte ſelbſt, daß. ibm nicht 
überall eine rein Griechiſche Sprache gelungen - 
fe, und’ veranftaltete daher eine zwente Ausgabe . 
feiner Weberfeßung, im der er die eingefchlichenen 
Hebraifmen wegzufeilen, und die harten Ausprüde ’ 
Zeſchmeidiger zu machen fuchte, „ Symmacli pri _ 

ma editio, fagt Hieronymus ben Jerem. 32, et 
2 LXX et „Uheodotio ‘solos (noreı) interpreiali 
‚sunt; 'secunda quippe Symmachi verüt ——— 
Wer fuͤhlt hier nicht die feilende Hand des zier⸗ 

na Ueberfeßers? — Und bey, Nahum Ile 
ſchreibt er; Symmiachus &@roronias zAnens, quod 
.possumus | diecere erudelitate xel 'severitate 
J——— in.altera ejus editione reperi MeAoxo- 


i) Farce disp. de puritate Symmachi. Lips. 
4735. 4 hat. bie Zierlichkeit des Eymmachus gut 
erläutert. 
2 k) Hieronymus in Titum II. Symmachus igitur 
pro eo, quod est in Graeco (Psal.) wepov- 
‚siov, in Hebraeo “0 expressit &Superov, 
id’ est,’ egregium vel praecipuum; pro quo 


DAR verbo in lin volumine latino sermone utens, 
..  "peculiarem interpretatus est. Daher wird auch 
- Symmahus in einem Wiener Coder unter die La= 
5 teimifkhe Väter ——— Lambecii Comment. 
. de bibl, Vindob. T.-III. p. 29. — 

— 1 — 


ke Ra 


EHE ie BE —*8 zn - * EI N 
7 — * 








las — ie REN carnium. ‚ei fru 
“stis per membra- concisis D, Ob fi abe 
 Biefe zwente Ausgabe über das ganze A. T. er 
ſtreckt habe? laͤßt ſich nicht mit Gemwißheit ber 
baupten, weil nur aus einigen Büchern des 2 ; 
8 Fragmente der — Ausgabe uͤbrig alien 
ben Kot, — 





— & Mugen. ee 
— Philologie iſt —— BR % 
——— wie die andern Griechen. Auch die 
Kritik wird für den Hebräifchen Tert Beute ; 
aus ihm machen koͤnnen: nur wegen feinem ; 
=  frogen. Gang wird ſi ie dabey⸗ fehr vorfi ichtig N | 
Werke gehen muͤſſen. 
Pſ 30,13. bie Maforethen — wie fe Symmachug,, # 
ER Be Hieronymus, Syrer und Chaldaͤer. Schlech⸗ 
I | x Septunginta, Bulgate, Uraber 3 Nas Di.66, 11 
ine die ne Dr mn Belfer Symmachus mit 
Septuaginta Syrer und Chaldaer ann Pr. 68,29 
bie Maforethen: mg; Symmachus mit andern Alten 
ma impera, deſ 49,5. das Cethib ON x (ger 
gen das Keri Sprimägus und Theodotion. — 











u 








r * u x u a g. 106. SR = ae 
! — — Fragmente. | ee 


Seine Fragmente finden fi hin den oien. eis . 
titten. Werken ‚eines Slaminius, Nobilis — Dun. % 





1 | » Thieme i. € p 17 fonmelt mehren Ste. ” 


y ; —— sn 


2 Ye RA Fang * — TER —— 
ne — ER — 
* * x 


E 1. Grich use 3; Synn Sb, 637° 


— Montfaucon und ihrer neuern Verbeſſerer 
6. 179. ‚Sie werden fih zum Theil vermin— 
dern, zum Theil vermehren, wenn man nur erft 


die. Namen, die den Fragmenten vorgezeichnet 


find, mehr berichtigt. Ohnehin iſt es ausgemacht, 


daß .0. ©. in unzähligen Stellen verwechſelt 
find. Man bat auch die fehr wahrfcheinliche Bere 


mutbung, daß "Axvras ehedem oft duch AC. aus: 
gedruͤckt worden ift zn), und daß man diefe Ab: 


breoiatur mehrmals falfch in A. C. (Aquila und 
Symmachus) aufgelöft, und dem Symmachus 
viel fremdes Eigenthum. gegeben habe. Vielmehr 
Nichtigkeit wird man daher in die Heraplen brin⸗ 


6 


% 


gen Fönten, wenn man in Zufunft bie einzel: 
nen Framente genauer nach ihren Genius pruͤe 


ſen wird... 
Nach Angabe des Catalogı MSS.. en 


rum Constantini Barıni Constautinopolitani müßte 7 


Symmachus Ueberfegung noch ganz in Griechi⸗ 
ſchen Bibliotheken vorhanden IA AA 


1% 


4. —— 


$. 197: 
Nachrichten von ihm. 


Tbeodotion/ erzaͤhlt Epipfaniusn), war aus 


Sinope im Pontus gebuͤrtig. Eine Zeit lang 
‚hielt er es mit der: Parthey des Keßers I 


m). Ejusd. Comment. l. c. 


n) Epiphanius de pond, et mens. e. 17.19. Has: * 


dor/wv) Hovrinos &mo re drdoxis Mepulwvos, 


unvi uxı dvrog 77 dvrov Kupsaei, no Bis Tor, 


9 dalcdu nmonAivag HT b 


“ 


PN ——— as, 


N 


"538 San u guthe em. 


ie ‚fie "ee nachher, weit, er fh‘ von. — 
ae hielt, und ging zu den Juden über, 
Ganz anders Irenaͤus und andre glaubwürz 

" digere Kirchenväter! Frenduso) nennt ihn Ephe- 
'sium, Hieronymus p) bald Hebionitam, bald 
_Judaeum. Und der Auctorität diefer würdigen 
Maͤnner mag der Fabelſchreiber Epiphanius im 
mierhin nachſtehen; ich wenigſtens halte die Muͤhe 
fuͤr verloren, feine ee, mit jenen N 
“ zu ie, 















SER } $ 108 v 
x n .,  Beitalten B 


ar Die Seit feiner Ueberſetzung —— der fa 
belhafte Epiphanius in die Regierung des Kaiſers 
Commodus es zweyten, und ſchafft ſich dazu 
eine neue Folge der LER Kaifer. \ Run 3 
» glaube ihni, wer da wi 
3% So. viel: if gewiß, daß er ſchon ———— 
Zeit vor dem Jahr Chriſti 160 gelebt und uͤber— 
fest haben muß. - Nicht bloß Irenaͤus braucht k 
‚ibn ums Jabr ih 177 Oder 178 in feinem 5 


— 
— 


EEE: 









0) Trenaeus hp, II. Ca, (Oenbortun) 3 ö Epinas 
Tovdxtoc ‚mPpOCNAUTOg. 


m Hieronymus epist. 89 ad Augustin. Ex Theo- | 
dotionis editione ab Origene addifum est — | 2 

ı praesertim cum ea, quae addita sunt, ex, 
hominis Judaei atque blasphemi editione 
'transtulerit; in catal. scriptorum eccles. in’ 
0.0202 Origene: ‚Theodotionis Hebionaei; in Ha 
EN bac. II. Theodotio vere quasi’ pauper et ' 
“us r Hebionita, sed et Symmachus, eiusdem dog- 
, matis, pauperem sensum „secuti ‚Judaice = 
transtulerunt. Hodius de bibl, text. en a — 






















Y.: 1 One, — Shen. $ 198, 55 


ach Chriftus aufgefegt haben follr), Sogar 
Juſtin's Tert der 70 Dollmerfcher muß aus dem 


die Septuaginta aufgenommen bat, oder, wenn 
von der heutigen DBefchaffenheit der Anfuͤhrungen 
r m Sin auf ihre — geſchloſſen wer⸗ 


xaplariſchen —— ef geändert . worden 

N“ en | | 
| 8199 

Gen u8 0 R 


Seine Ueberfegermanier hält die Mitte zwi⸗ 
Ehen une Sernpulofigät und Symmachus 


. Wort für Wort bey 9. Man eönnte daher feine 


tionen beweißt. 
ar Repertoriumıc Th. IL S.76f. 


nymns in Eccles. IL. LXX et Thevdotio si- 
concordant praefat. in Evang. inter novos 
 tercedit; praef. in Psalmos simplicitate ser- 


.  monis aLXX interpretibus non discordat etc. 


fe, den bie LXX haben, 


le Er befolgte meift die 70 Dolmesfcher, R 


9 Repertorium fr bibl. und morgen. Litt. Th. 
©.76-78. wo Stroth dieſes aus Irenaͤus er 


‚cut in -pluribus locis, ita et hoc quoque . 


Origenes ep. ad African. fagt, daß. daher Hiob 
42,17 in Theodotion eben der Zuſatz lag 


— RE U —5 — = yet 
ER N N —— 


Buch wieder die Keferenen D; fondern: — ſchon 
Juſtin der Maͤrtyrer in ſeinem Geſpraͤch mit dem 
Juden Tryphon, das er ungefähr im I. 160. 


Theodotion interpolirt gewefen feyn, wenn anders 5 
Em zuweilen Juſtin felbft mit Fleiß einzelne . 
. Lsarten, Säße und Verſe aus Theodotion in 


1 


So haben ſchon die Alten geurtheilt. ©. u br 


(Ag. et Symm.)et veteris (LXX) medius in- 


N A ae rk 


540 Sup. Le em — SE, 


Ueberſehung beynahe fuͤr eine mit Be & 
heiten ‚gemachte neue Recenfion der GSeptuagit 
anſehen. Dabey zog er aber auch den H 
braͤiſchen Tert, zu Rath, und uͤberſetzte gerade a. 
zu aus ihm, befonders wo bie 70 Dollmetz 4 
ſcher Lücken. hatten. Und in ſolchen Stellen 
verraͤth er fehr geringe Hebräifche Sprachfennte 
niſſe: ſelbſt da, wo das Original eben Feine Sn 
Schwierigkeiten bat, — er — die Worte 
——— — 










"459 mit Theodotion, — Hieronymus, ; 
| Syrer und Chaldaͤer gegen Das der Ben 
Vulgata und Araber. Hiob 22,20. die Maforethen: 

—S— Hingegen fuͤr 22 en Theodotion mit 

ER Sepkuaginta,, Bulgate, a Sef.. 49, 5. die — 
rethen im Eethib ale um (gegen das Su a. 1 
Theodotion und Symmachus, — 







Daher, weil Theodotion den Serinägiueal 1 

ſo nahe Fam, ‚füllte Drigenes in den Heräplen 
meiftentheils aus ihm die Lücken der 70 Dolle 
metſcher aus 2). Sa, die alte Kirche nahm ein 
ganzes Buch des A. T,, den Propheten Daniel, — 
nach feiner Ueberſetzung zum öffentlichen Gebrauch 
und in die Handſchriften der 79 Dollmetſchet 


— 


5) Hieronymus in praef — Paralip. i. in ixx 
Théodotionis editionem miscuit,. ‚asteriscis r\ 
N ‚designans,, quae minus fuerant, et virgulis,. = 
N ex — Yadabantur, “apposita. S 






El 


r 1. Grip. 6 die —J 201 Shi 


hof 2) ——— iſt and: Daniel — Sep 
tuaginta fo felten. abgefchrieben worden, daß man 
von. ibm. jeßt nur Eine Handſchriſft, die Chiſi⸗ 










iR —_—. worden. 


ve * “ { | s. 200, — * 
Fragmente. 


Wegen ſeiner Abhaͤngigkeit von den 70 Bolt 
— wird ſeine Brauchbar keit zur kritiſchen 

Bearbeitung der Hebräifchen Originalfchriften ſehr 
eingeſchraͤnkt ſeyn: großen Theils macht er mit, 
nen nur eine Stimme aus. 






ihm ſchaͤtzbar, bauptfächlich auch zur Berichtir 
gung: dee 70 Dollmetfcher; nur müffen auch fie 
- auf die ſchon beſchriebene Weiſe in Zutunft erſt 
Bent werden, | 





Be: Bi I 'Editio guinta. 
ER 2 a $. 201. ; 
Von den drey anonymiſchen Griechen uͤberhaupt. 


ruf der gelehrten Reife, auf: der Drigenes 
Materialien zu feiner Polyglotte fammelte, fand 
er außer den bisher befchriebenen Griechifchen Les 
 berfeßungen vom ganzen A. T. noch drey andere 
‚von unbefannten Berfaffern und unbekanntem Al⸗ 


90) Hieronymus präef. in Danielem:  Danielem 
©. prophetam juxta LXX interpretes ecclesiae 

‚non legunt, utentes Theodotionis editione : 
ur. et hoc cur acciderit nescio. 


st 


fe, Fennt, aus welcher er im > — er Rom 


Deſſen unerachtet ſind alle Feagmente — 









RT 9; —— * az) > u Fee is 
* * 


— 7 Sp m. Se Sirene. 


ter, ieh ſich nur ‚über einige‘ Bücher deſſelben 
Feecen „Ionen raͤumte er die * Column 


fi icht — die, vier — Griehifchen, Columna 
die fünfte, fefte und fiebente Griechiſch 
— De den De —— 


—— 
Won dieſen drey Verſionen fehlen. alle gez 
wiſſe Nachrichten; denn was. die Alten von ih⸗ 
nen melden, hat das Geptäge der höchften Linz, 
wahrſcheinlichkeit. Die fuͤnfte Ueberſetzung ſoll nad) 
dem Epiphaniuso) zu Jericho, nach Hieronys 
mus w) aber zu Mifopolis bey Actium in einem 
Faß vom Drigenes gefunden worden ſeyn. Das 
gegen läßt ihn Epiphanins die fechfte zu Niko— 
polis x), und Eufebius y) die febente zu Je 
2) — de ——— et mensuris 17. 7 
RT reAeurjoavrog de Zeuipov dıadexgera ryvV Koxnu 
KvTou "Ayrwvivog 0 vice avrod, 0 de Terze dr 
Aos» nal KxpxuaAAoe EmmAndels, nal woisı ern = i 

&v de rw EBdonw KUToU - ET EUPEINTEV Ha A 
Alo Tas \neparyg Endocewc ev miIJoic, Eu Tepe 
x HERPURLEVL, were Kon. BıßAav —— 
nv Hal EiAyumwv. ® 
ww) Hieronymus in praefat. ad Origenis Ho- 
milias in Cant. Cant. Er befchreibt Origenes 
. Nerapla: primum LXX interpretes, deinde 
Aquilam, Syr., Theod., et ad extremum 
... quintam ‚editionem, quam in Actaeo littore 
invenisse se scribit etc. Alfo foll Drigenes 
ſelbſt gefagt haben: er habe die fünfte — 
“in Actaeo littore” ‚gefunden, E 

&) Epiphanius l.c. Evp&Iy Eury. Eudonie ua dur 
ev. mlJoig nenpunusun ev Nixomodeı. v7 mpOG 
RS 5 4 Eee 
‘y) ‚Eusebius hist. ech. lib. VI. 16. — "gilt 



















* 








ſieht aus dem Hin: und Herwanken der Alten, 


daß die Gage ging, einer. der anonymifchen Grie⸗ x 


den fey in einem. Faß gefunden. worden; ‚aber 


da man nicht gewiß. war, welcher? und wor. 


ſo meldet es einer von diefem, ‚ ein andrer von 
‚ jenem Ort; einer von dem ‚fünften, ein. andree 
„von dem — oder A ebenten LEEREN «2 














— —— ge 20% — | — 

— Editio quinta. — 
Ns 

3ie Daeſſer und Alter der fünften Heben; 


bauen; fo müßte wohl ihr Verfaffer die 70 Dolls 


‚ üBerfeßt haben, Denn fie ſtimmt meiften Theils 
mit einem von ihnen, bauptfächlich mit den Sep⸗ 


“ nes fonongmifchen Wortes. 


die Worte nam Ir verſchieden von 


* 


ER en nad Veleſius Berbefferung. Nach — 
ſtimmt Euſebius nicht, welche von den drey Ues 


7. Sieg us. z. die ie finfte. s 200 608 b 


Fe aus einem Faß hervor sieben Kurz, man 


ſetzung iſt unbekannt. Darf man aber auf den 
Genius der von ihr uͤbrig gebliebenen Fragmente 


wmaginta und Theodotion, überein; und wo fie 
abweicht, gefchiebt es oft bloß in der — ER 


= Dabey aber enthält fie doch Spuren genug, u 
he: ihr Verfaſſer das Hebräifche Original ges : 
braucht habe. ' 3. B. Pf. 139, 20 überträgt fie 


allen Alten; or4 BÜLERInENVEV GE &v ne 


Ausgaben, denen- auch. die Steothifche folgt, be= 
ERBE: ‚Drigenes zu Jericho gefunden habe - 


2 - merfcher,, Aquila, Symmachus und Theodotion & 
vor Augen gehabt, folglich fpäter als dieſe alle 


daß fie,nicht die Arbeit eines Juden fey, wa 


2 lichen Fragmenten hätte fie fich blos über den Pen⸗ 
tateuch, die kleinen Propheten, die Pſalmen ww 
m das Hohe Lied erſtreckt (ſ. 1B. Mofe 34,15 


24, Mies; Nabum 1. 2; Habak. 2. — 


und. teitet En Er von m, und ih wie u 
übrigen, , von \dN ab. — | 


27 FAND WCvNS. oirov 10% Eivov Kmesnocv MOV 


Doc finden fi ch auch Spuren von. ihre in der 
vi bexaplariſch⸗ ſyriſchen Ueberſetzung des ten Buchs 
der Könige z); und Hieronhmus ſcheint fie, fo) 


apud Hebraeos versu compositi sunt, tres alias 


Hiob und die Proverbien rechnet er anderwärts 


| ‚geben auch ae BAER ein einmiges —— ber 


« — 







"Se folgt übrigens einem ſehr a 
di Ton. Hof. 6, 2 ift NOW ausgedrückt 
durch: Uysels —— und Hoſ. Tr 14, „T® 
2 903 many wm durch: or⸗ ——— 


bekanntlich buchſtaͤblicher zu uͤberſetzen pflegten. 
Mac) den von ihr bey Montfaucon befinde 










55 4195 32. Mofe 1.,.:05 RE 11; 2 3 


Hof in 02. 24, 84.Q90. 126,155. 10005 


> 1.95.95 064, 55.703 8,5. fe we). 


wie, die fechfte und ſiebente Ueberfegung 2 auch 
über den Hiob und die Proverbien auszudehnen, | 
Nonnulli libri, fagt er @), et maxime hi, qui 


‚editiones additas habent, quas quintam, sex- ' 
am et septimam no vocant; und 


zu dem poetifchen Büchern. Doch wird fein Vor⸗ 







fätiz 


2). J. — Bihborn’s — fuͤr site und 
‚morgen. Lift. Th. VII. ©. 1oI. { 
9 Hieronymus in comment. in Titum ML. 





vg Such uud die ſehte 


natiget. Aliſo müßte entweder ein Zufall ee 
‚aus diefen Büchern alle Fragmente geraubt das 
ben, oder, welches wahrfcheinticher iſt Hieronh⸗ 
mus hat ſich in der citirten Stelle von einem 
Gedaͤchtnißfehler beſchleichen laſſen, oder ſi — ei⸗ 
— au unpeRinsen, Re erlaubt 9. —— 






— N Se 205. 


* 


& I — Faitio sexta. ——— 


Der unbekannte Berfafler der fechften Ueber | 
















als einen Chriften, wofern daffelbe Fein chriftliches 
Sloſſem iftc), Denn Habak. 3,13 drückt er die 
Worte NUM Ha zu. — zum HN aus: 
— Fov cocas Tov Adv acv di Inseo Tou 
xeısov ao. Ein Jude würde Jeſum Ehriftum, 
der ſich ohnehin fo wenig in bie Stelle — 
nicht gefunden haben 4 


Syriſche Leberfesung der editio quinta, bie 
ſich nad Aſſemani auf, der Mediceifchen Bibliothek 
‚finden follte, giebf es nicht. Er hat Die gewoͤhn⸗ 
liche, in den Polyglotten gedruckte Eimpler dafür 
ausgegeben? S. Adler's Ueberficht feiner bibliſch⸗ 
—*— ritiſchen Reiſe nach Rom ©. 66. 
) Acch die Septuaginta haben aͤhnliche hrifiliche NR 
' Gloſſeme. Ju S. Semler in. apparatu, „ad aber... 
-“interpretat, V. T. p. 305. 
9 An Joſua, der auch Iycoũg heißt, —— we⸗ 


dacht werden. Hieronymus hb.1I. advers. ARu- 
.....finum fagf zwar: magnis, ut scio, sumtibns 
* redemisti Aquilae et Symmachi et Theodo- 
8. tionis guinfargne et sextae; Judaicos trans- 
2. .Jatores. - Nach diefer ‚Stelle fcheinen . die drey 

0 anonymijchen Griechen. Juden geweſen zu ſeyn. 
Allein Hieronymus koͤnnte ſich nur im Fluß der 


eiabem· Cinuſn ind. UT, Tpl, Mm 


—— verraͤth ſich in einem Fragment ſehr deutlich 


gen des dabey ſtehenden! zoo xorsod nicht ge— 


J 


+ 


% 


men Fragmente, von ihr vor (3 Bd. Mofe 11, 173 


ITEMS Be —— 


56 op m. Setihe item, 
Auch dieſe —— haͤlt fc — — 
—— 70 Dollmetſcher, Aquila, Symmachus un 
 Theodotion, und bat wenige ihr‘ ganz eigene, Ue⸗ 
berſetzungen. Sollte man aus dieſer großen Har 
monie nicht vermuthen duͤrfen, daß ihr Verfaſſe 
ſpaͤter als jene gelebt und uͤberſetzt babe ? ‚Merl 
. würdig iſt es auc (die Nichtigkeit des Citatums 
in den Heraplen vorausgefeßt), daß. der fünfte 
und fechfte Grieche Pf. 6ı, 8 15 DENN ‚om 
——— einſtimmig durch es ur Ange, ano 
AN Qundkosew Kurev überfegen, und daß beyde 
bey ID atıf dre co gerathen haben. Te 
Hd 
VUebrigens iſt es aus einigen Stellen ge 
daß bey dieſer fechften Ausgabe das Hebraͤiſche 
Original gebraucht worden. 3. B. Pf. 110,5 
gibt fie Jo Mo 7 anwn DmND von allen 
‚andern Griechen abweichend durch e Yasecs CM 
THoavoi oe, dedvos venmornres oov. Endlich if 
‚fie an idikten Stellen. ſehr paraphraftiich. Wie 
fen iſt nicht MVIND MWwon ya» pw) RT 
. Jun ausgedrückt: eidev ——— Ho dvaıdn ar 
ie ev ORAmpOTHTE, Kt Adyovroc, — 
aurexdu ———— &v dinasooum PM. 56, — 
















Sie erſtreckte ſich aber nicht über das. ganze” 
AL, — ſondern bloß uͤber den Pentateuch, ve 
kleinen Propheten, die Palmen und das Hohe 
Lied; denn bloß in den genannten. Büchern kom⸗ 





Habak. 2 und 3; Pſ. 19,33 20,55 21, Pr — 
* 5 23,6; Hohes Lied 6 








* 
ci 


" Mebe a ausgebrüdt, und das —— ahen | 
—— de P was nur von — gau. J 





—ni—— ER —2 EIERN, 
\ x — * 





vn. Sri ut. 7. „define Sach, zz 


RN. 304 a — — 

* * Editio septima. ei LA 
— Ra der fiebenten Gricchifegen. Berfion 

1d die wenigften Bruchſtuͤcke übrig. Nah Eu: 
febins e) waren von. ihr die Pfalmen, und mach. 
Hieronymus, F) tie kleinen Propheten vorhanden, 
und beyder Ausfagen beftätigt der Augenſchein 
6. Pf: 21,35 49,2; Habak. 3). Wahrſchein⸗ 
uͤch iſt der. &AAcS, von dem Monrfancon im dritz 
ten Kapitel Habakuf’s fo viele Fragmente an⸗ 
führt, der fiebente Grieche: denn alle übrigen. 
fehs griechifchen J—— werden ihm zur 
Seite citirt. Dieſem dritten Kapitel zu Folge 
geht fie einen freyen Gang, der dabey einen gus 
| ten Nusleger verräth. Z. B. V. 13 wird das 
fo oft mißverfandene IN’WD, wie ſichs gebührt, . 
auf das Jüdische Volk gezogen und überfeßt: 
avysPayns em curneio Feb Adov aov,, lvraodar gen 
Tous EnÄenTous Gou DN yunı nr zur J 0 



















j h a 203. 


Abreiatunen , mit denen. diefe Uebefeer citirt 

5 werden. 

x Dieß ſind die Griechiſchen Ueberfegunger), ” 
mit denen Origenes fieben Colummen in den He: 

' raplen angefüllt bat. Da man in fehr frühen 

| He eiten an den Rand der Handfchriften von den 

' 70 Dollmerfchern Fragmente aus den Hbrigen zu 
|: ‚tragen ‚angefangen bat: fo bediente man ſich der 


e) Eusebius in historia eccles. lib: VL — 
D Hieronymus ad Habac. U. 


Bu mus 

























ie die — aus — 
will EN | 


—— oder ER — Eßpainiy * 
3% Ypanpanı, der Hebraſche Text mit Gries 
— Buchſtaben 
0 EBdopnovre, bie 70 zulan 
& A, "Audios, Aquile 
09.6 Zipnaxgos, Symmachus. = 
0% Osodoriwv, Theodotion. — 
— — Ladogic, die fuͤnfte —— 
Eury Endooic, die ſechſte Ueberfegung. 
Zu — Eudosig, die ſiebente Ueberfeßüng. - 
A oder AO. — die — a b 


* i en ‚entweder. ohne die —— Abweichung: r aber v 
J nur mit einer ſo unbetraͤchtlichen bey den übrige 
— — nicht genannten Griechen finden, daß ſie der 
Bd zeichner Des Fragments keiner BORN Bemer 
werth geachtet. 
OI. oi roetc. Die drey ueberſetzer m nd Kant, & 
ä machus und Theodotion, zuweilen auch die Septua 
RN ginta und, zwey von ihnen. Im letztern Fall ble 
es ſel ten ungewiß, welcher von den drey er 


„mit einem oe oT citiet, * 
dere mit den Namen A G. O. by 2 


A 
—— 
RT 





® Homfaucon — in —— 




























sr 2 F er R % R > i N BEN N Kr? 
65 Codex Regius A. 210, &prov ai xgcac 


T. &prov neı npexs ro mw h). Walton fuͤhrt aber 
auch Beyſpiele an, wo oT. neben Ayuila, Sym⸗ 


ein Beweis, daß die Abfchreiber nicht immer dieſem 
Ausdruck ſeine erſte eigentliche Bedeutung gelaſſen, 


üngewiß, was für welche? — damit zufammen ge⸗ 
faßt haben. Walton raͤth auf Pamphilus, Lucians 
und Heſychius Ausgaben der 70 Dollmetfcher. Da 
beyde Meinungen fo ſtarke Gründe für fich habeny 
», muß. man. fie durch die Hypotheſe zu vereinigen 
fügen, daß auch hier von den Abjchreibern alles . 





lich mit .O.O einerley bedeutet; und bie Hand⸗ 


toiffe enheit aus verſchiedenen Handſchriften neben o⸗ 
auch A. C.0: und umgelehrt in ihte Abſchriften ein. 


— hieden, und viel feltener als jetzt zu finden; 
in der Folge hielten fie aber: Die Abſchreiber für eis 
nerleh ‚und ſetzten oft der. Kuͤrze wegen Air 
AK. €. ©, woburd) lauter Verwirrungen entfianden. 











metſcher nach der editio zowy, deren Lesarten in 
Honfaucon pr aelim. in Hexapla p. 70. 








machus und Theodotion im Jeſalas vorkommen — 


ſondern zuweilen auch drey andre Auctoritaͤten — 


verwirrt worden fey. Entweder bt urſpruͤng⸗ 


ſchriften bedienten ſich beyder Bezeichnungen: will 
uͤhrlich und wechſelsweiſe: aber ſpaͤtere Abſchreiber 
— ſahen ſie für verſchleden an, und trugen aus Uns 


" Oper: beyde Berechnung en marengurfprüng! ich ver 


a. Be ertorium für bibl, und De Lite, m 


44 


Sa 


22 mot, einlesen. Codex Coisl. alter citirt: 0 er ; 


\ 


— 


ee vier Veberfeer find Karla, 
Symmahus, Theodotion vielleicht auch die 70 Doll⸗ = 


x 


% 























* — 


3 dan waren. 
> — alle —— neben den, * 


er: y B— A. 70 ko Er ro Wr 
erg re fimmt mit dem innern Ten 


| “ — Area: ein ungenannter Ueber ger. 
Dies mußten oft forgfältige Abfchreiber feichen. @ 
a menten vorzeichnen, bey denen ihre Vorgänger de 
Namen ausgelaſſen hatten, Zuweilen mag. auch. ei 
von den heraplarifchen Griechen verſchiedener Ueber⸗ 

N ſetzer darunter zu verſtehen ſeyn — i 





—— Lesarten oder doch Ueberfegungen, * 
u — die — 88 Ki: der 





f Dee 
iR —— ein —— Peace Fe —— — 
in, eben dem Sinn, wie ‚dveriypa@os. Beagle au 
8.204 — | 
—2 zuge» iſt king: Borutung nach noch Bunte, 
ee 

* N ®. N. Boyle. RA 


fer den herapfarifchen Fragmente 
die Adfchreiber in, den fpätern Jahrhun 6 
alleelen Stüe aus. — und. 


ten getragen & 172). 
———— unter den Kamen. 6 

















vw 1. ort 166.85 Han 8 2C 6 46 


2 behind N Bupageiruir, ⸗ ———— vorfon 
—J — — ———— Bloß die 
— ohne ſelbſt viel darauf zu bauen, 
in, daß er Erflärungen des Hebräiichen . Textes 
liefere, die ſich Die Kirchenväter. von gelehrten | 
% Juden. hätten geben Taffen 2). Semler finder ihn 


überfegte,, den Namen des Hebräcr’s befom: 
| men habe A). Nur ſteht Diefer Erklaͤrung der 
wichtige Umftand entgegen, daß fehr häufig nes 
I. ben dem "Eßenxies auch noch Aquila mit Ren 

enden Zragmenten vorfommt. 


A — B.Nofe 38, 9, "An! Nah dkundac, ini dran 
vd Iilpos nor 6 — Mdendan em] os — 
FR Kule 4,26: ge Nundlav ag 2 


















 ronig. — — ’An. dun el maaw ren cov v dus 
A Aoynreı 08, &ı 0um £i6 mosoamoV cou GARLCPruNTEI OB 


So auch Hiob 9,13; 14,8; 15,14; 2 und anderwaͤrts. 


Kutz unter dem Namen d "Eßeaies — 
ſich kritiſche den Commentarien der Kirchenvaͤ— 
ter abgeborgte, Anmerkungen uͤber die Usberſetzung 
der 70 Dollmetſcher, die aus ihrer Vergleichung 
mit dem Hebräifchen Text erwachfen find. Dieß 
eher. ſchon der Genius der Fragmente. Da, vo 
aus dem Hebräer eine Reihe von Wörtern übrig 
finder fih immer der Tert der Septuaginta 


per wieder, als er mit den Ori⸗ 





8 


im Aquila wieder, der Kb der fuperftitiöfen — 
Genauigkeit, mit welcher er den Hebraͤiſchen Tert 


< r 


4 


„r Noch beweiſender find die Sehen, wo. 






} — 
N 


beit, fie nad) ‚dem Hebräifchen zu beffeen 5 























lt rod eos: 6, EB. nat g Sp 
„gern. ev Bei. Noch deutlicher ft. 
„2135 .die ‚70: ei dızfyaıa‘ ‚Tod RvIgamen, Emıpe @ 
TE movgpd en veorzTag Kurod' hingegen ; °'E 
x — dem —— vo. —— vis 


* * 


san u a un 2* Sen. 


Die Lesarten des Hebräers bis auf bie erfte. Du 
"verfolgen Fönnen. Hieronymus, der. in. N 
Commentarien die Septuaginta fo haͤuf 
Driginalfchriften vergleicht, hatte of 





- feine Befferungen ‚Find. immer in den 
mit, dem: Namen © 'EBgaies angefuͤhrt. 


18. Woſe — © De] 77, een r 


— aa: habet — en > x 
N ns & Zupog“ AH, Ku — & 
die 70 Dolimeier; ‚sevwv, nxı Toeuuv, und 
— en quod, LXX ae an: 


"ausgefaffen., ie a aus, der —— 
— 18. Moſe 2 25 8, 


— 





Ebeane. 9. 206, 4 w 
——— —— — ——— rm am 
= +0) EITE &yeuvyae rov Axpexgs die: 70 Dolmeticher: 
7 Nnos Medovodika Emra Em ni Eöfnoure x 

SH "erarov nos Eyevunos 70V Axnex. Hieronymus — 
einer langen Anmerkung über die an der angefuͤhrten 











N siquidem et in hebraeis et in Samaritanorum li- 


 eentum oetoginta septem annos.et genuit Lamech, 
Et vixit Methusala postquam genuit Lamech 
septingentos octoginta duos annos et ‚genuit fi- 


Stelle vorkommenden‘ chronologiſchen Schwierigkeiten: 


FR "Bris ita scriptum: reperi: et vixit Methusala un 


= ‚lios et filias etc. Daher auch im 26ſten V. wieder _ 


„in den. Heraplen folgendes Citatum vorkommt: 6 "EB. 
ans Iapap. zo Lnee Me$ovsaia ner& ro yevvjaus 
durov Napex dvo a0ı o’ydoruovr® — Emrandare, Xrme 









— Stellen * nich  Hinveichen, verafiche Bit 
ae 1B.Mofe 8,215 13,35 19,23 2 mit ar 
a. quaestionibus in Genesin, 





2 


Die meiſten Fragmente des Eßonide — 
ans Hieronymus Commentarien geborgt. Daher 
ſtimmen auch ⸗ EBemos und 6 Zieos fo oft- im 
Auꝛdruc uͤberein: © Eßewios — weil unter feiz 
"nem Namen Stellen eitiet werden , die Hierony: 
mus in Beziehung. auf div 70 Dolmetfeher ges. 
nauer aus dem Hebraͤiſchen uͤberſetzt hat; X. 
eos — weil unter feinem Namen Stuͤcke der ei: 
a ‚genen Sateinifchen Verſion des Hieronymus aus 
Pr dem. Hebräifchen vorfommen, nach Soppronius 

EN Ung in NOSSONIE we | 


+ 








“y 


r Üt die 70 DEE: nur Lamech 82 ‚Sahre” le⸗ 


Dei Hebräifchen ward von einigen Häuptern: der 


NS 


von RXees! Erft feine Zeitgenoſſen, Didymus 
der Blinde/ Dlodor von Tarfus, ‚Eufebius von. 


Anmerkungen“ ‚über die 70 Doltmetfcher aus den k 


Ku ER IIGHNIO Nice 


— „andern, vermuthungsweiſe angeführt. „Außer allen. 









FE \ x u As; 
— F Se Ka 


Wie man Saar en if, dergleichen 


‚ Commentasien an den Rand der Handſchrifte 
zuſammen zu tragen; ob fie vielleicht vorher. ſchon 
— —— und aus —— — 










N BR a er ef 


Hieronymus neue Lateiniſche ige aus 


damaligen Kirche mit. vieler Achtung aufgenoms 3 
‚men, und Sophronius, Patriarch von —— 
uͤberſetzte fie ſogar aufs Neue ins Griechiſche I. 
Fragmente dieſer Grie ſchen Ausgabe werden 
unter dem Namen ⸗ Zuges angeführt ). 

Moͤglich iſt dieſe Erflärung des Den 
Denn vor ee — nirgends eine Spur 


F 9 
J 


— 
9 —— de script. 'ecel. TUI: — p. „303 | a 
ed. Bas. 1553. Sophronius opuscula mea in 
 graecum sermonem transtulit, Psalterium h\ 
quoque et prophetas, quos nos de hebraeo 
in latinum vertimus >. SEN 


6) Schon Semler in den hermeneut. — 
Ss a2r hat dieſe Erklärung von co. Züpos nehen 


Zweifel hat ſie Döderlein. geſetzt in einer akad 
miſchen Schrift belitelt quis-sit ⸗ er V. J 
graeeus interpres. Altdorf 1 





{ Ay Bun 


u Und — man erſt die noch ——— * 
nien Bruchſtuͤcke des Syrers mit Hieronymus: 





Hebraͤiſch⸗Lateiniſcher Verſion: ſo treffen gewoͤhn⸗ 
lich beyde aufs genaueſte zuſammen. Und wenn 





Bu | 
| Enter * am’ be des. vierten, de: — 
boter zu Antiochien, zu Anfang‘ und Theodoret: 


am Ende des. fünften Jahrhunderts, und Pro: A 
kopius Gazaͤus im — — citiren Stucke aus 


fie nicht uͤbereinſtimmen; fo läßt ſich entweder: 


wirklich. zeigen, oder doch aus allen Umftänden 


 böchft wahrfcheinlich‘ vermuthen, daß an dieſen 


. Stellen der ächte Tert der Hebräifch:tateinifchen. 
m Verſion des Hieronymus verloren gegangen, ſey. — 


ſchen Verſion: soli posuit tabernaculum in, eis. 
7 Pfr59,10 6 Lvpos' noldos Ts mAugews kV. Hiero- 
Ri nymus: Olla lavacri mei. Jerem. 8,66 > Zupos‘ 
— wävres 77. vvouy Kurwv 1opsVooVTXL [775 Immog epuwv 


>86 möhsnov. Hieronymus: Omnes conversi sunt 


"ad cursum suum, quasi equus impetu vadens 
ad proelium. ©. noch Serem. 15, Io; Hof. 4, 155 


Ser. 14, 85 Ezeh. 44, 20.255 Pf. 116 theilen Hiero- 


nymus und d Zopos nicht in zwey Theile. Pf. 67,1; 


112, 1; Serem. 12,125 29,155 31, 25 46, 145 52, 


‚185: Seh. 43, 38.1.W, 


- 


Bielleicht aber bekam ihn Hieronymus, weil‘ die 






SI. 18, 56 Zvpoc’ Ev durolc K9ero vol) — 
To onyvwur. Hieronymus in ‚der Hebräifch - = Lateini- 


Mur der Dame Sprer feheine einem fa: e* 
" teinifchen. Kirchenvater nicht angemeffen zu feyn. 


Griechiſche Ausgabe feiner Hebräifch: Lateinifchen. 
Be bey den Syrern beſonders 



























oder weil: er lange in Paläftina,. das 


eben den Werth, den die Sebraiſch⸗ Lateiniſche 
Verſi on des Hieronymus hat. In der Kritik 


* „ bräifch ec. Mes fpricht bett Eu —— oder 


— en, — ‚fie denn au 
tiochiſchen Vätern, einen. Enfebins. vo 
— and Theodoret ſtark gebrauch [3 
zu Spri 
gerechnet wurde, oder. an der Graͤnze von Sy⸗ 
rien gelebt. bat. Dem ſey, wie ihm wolle; 
a doch unläugbar gewiß, daß: ihn auch‘ einer -fei: 
ner. ‚Beitgenoffen, Theodor von Mopsveſte, Aram 
oder den Syrer, in einen S: elle beym Pbotius 
nennt). 

Für uns haben die. ——— des Sara 


* 


des Hebraͤiſchen Textes haben beyde zuſammen 
Eine Stimme; aus ihr lernen wir, wie damals 
die Syriſchen a denen Kara, ae us in #5 


» Photius in bibkoth. ‚Cod. 2 227. p- 205; — 
NHoeschelii: — r ‚Kpxmyen iduräv 

S der; Antipelagianer, oder, ‚wie Theodorus ſagt 

ei Der Keber des Dccidents). EN ‚Aeya naͤmlich Theo 
dorus) er Erworder uiv Tas Rlocg no⸗ — 
pp 79 ol O' ovveinAv: Yores ‚Endedunesi ws. 

8 nrahpasıv. no ON man ryVv Zunge BExgov uxı "Auvie. 
mas mWv &hhav' Idlav de Two nxu Av Emap-, SR 
ei: Yan ovuvrafaı, unrs TnV EBoxiav, waren enel- N 
N yoR En, maidag KonyIeiraz uare“ ov rc Selae 
F — ——— ——— Endung Ievre, Eßpelwv di mel 
OL TOV, KURMIMETDY Enury Endedwndre, -ZusiJev 
Iapiyazı Idlav Endosıv Kvaypaleıv., Der hae- 
reseos antesignanus im Dctident kann niemand 
anders als Hieronymus. fegn, der ef ‚gegen, die 

N Helagianer Tchrieb; auf niemand, als’ auf Ihn, 
ppaßt die Beihuldigung, daß er: die, 70 Dollmetz! 
ſcher, Aquila, und Symmachus verdraͤngen wolltez 
er lernte erſt in ſeinen mannlichen Sahten He 





der a Hieronymus‘ ee 








| nee — Berfi ion — — Hebrau 

fe Bibel! erklärt haben. Zumeilen kann man 
auch durch den Shrer verdorbene ‚Stellen der 
neuen Hebräifch : gateinifchen Ueberſetzung, aus. 
ö 2 ‚der fie gefloffen ift, entdecken. © ‚bat fie. B. 
It: ‚Serem. 12,5 ‚id facıes in. ‚süperbia (fve- 5 


v3 auita) Jordanis?- 6 Zveos aber? mas meeuasıs Tov. 
e @ 





"Iogdaivn EAnppUpeUVTO; DT quomodo transi- 
.tura es Jordanem aesiuantem? Diefe Differenz 
— von einer Aenderung der Hebraͤiſch Satei- 
nifchen Verfion ber, wie Hieronymus Commen⸗ 
tar lehrt, in welchem er die Stelle fo umſchreibt: = 
" quid actura es, si Jordanem ur ausieris "et iius 
— gurgites susnueris? — 
6 08, rn 
; ‚To Zapageirmöv. er 
In den en der Kirehenväter — 
on: —— Handſchriften kommt re. ——— 
 gesmieov in, einer doppelten Bedeutung vor; felte 
nal bezeichnet es. die Hebräifch: Samaritanifche 
Abſchrift des Pentateuchs, haͤufiger gewiſſe grie⸗ 
chiſche Gloſſen, welche den Samaritaniſchen Tert 
zur Grundlage haben. So beißt es ‘in den Coms 
befififchen Papieren von Metuſalah (RB. Mofe 


sr 57 25). 70 "Eßgeinev 027 ro Zupgeirinev' #6 
ur Ecnoe Ma&JIeuoade ern em. ua Eykvnoe rev Aa. 


EX, wo fchon Die Nachbarſchaft von Eßexikcv 

dem -Hebräifch: Juͤdiſchen Texte) lehrt, daß un⸗ 
“ter Dem Sauger nov der Hebräijch: Samarita: 
— fe Tert zu verſtehen ſey 0). Anderwärts aber, = 





: 0) Mont fancon i in Hexaplis-Origenis Gen. 5,25. 
Sn BERNER Einn fagt auch Hieronymus zu "tier 







| un einer rein gtiechiſchen ng re — 
naessriroy voran, daß bey niemand ein Zweifel 
entſtehen⸗ kann, dieſe Benennung deute ein Gries 5 


feßtes Fragment an, wie ı BD. Mofe 44, — 
J un wm) \D.@ro Zapugerrinev‘ ots. urös‘ 
FEILKTUR weigager &v auro. Bon leßterem, den 
Griechiſchen Fragmenten, iſt bier die Rede. “ 
Wäre Epipbanius’s Erzählung außer Zwei⸗ 
fel, daß Symmachus feine Ueberfeßung mit Ruͤck⸗ d 
fiht auf eine Samaritanifche verfertiget habe, fo 
wäre wohl der Gebrauch einer Griechifchen Uebers. 
ſetzung unter den Samaritanern im jweyten — 
bundert nach Chriſtus Geburt erwieſen. Denn 
eine Griechiſche Ueberſetzung konnte doch wohl 
nur einer andern Griechiſchen entgegengefeßt werz 2 
den; und diefe mußte wohl von der — 
verſchieden ſeyn, da man letztere um jene Zeit 
auf das Anſehen des falſchen Ariſteas allgemein 
und unbezweifelt fuͤr die Arbeit der Juden hielt. 
War aber eine von den Septuaginta verſchiedene, 
zuſammenhaͤngende, Griechiſch⸗Samaritaniſche 
Ueberſetzung damals vorhanden, ſo laͤßt ſich kein 
Grund abſehen, warum Origenes derſelben keinen 
"Pag in den Heraplen einräumte, da er doch in 
ihnen auf den Hebräifch: Samaritanifchen. Pen⸗ 
fer Stelle quaestion. in Genesin: si quidem e 
et in Hebraeis et in Samaritanorum —— 
ita scriptum reperi. Wenn es ı®, Mofe 48 
-bey den Worten dei dmusv & Eis To wediov in einem 
. Scholion heißt: map rolc 0 astra gen de dv- 
TE x To Ixpapsırinovs ſo iſt ungewiß, in wels 
cher Bedeutung ro LIxpepssrixov genommen wird, 
ob für. Samaritanifcher — oder für iz hi 
Samaritaniſche Ueberfeßung. 


N 


- a 
N 





wi — * 


* "rated Rüdfiht, genommen bat. So merkt z. B. 
eine Note in den Hexaplen, die wahrſcheinlich 
Origenes herruͤhrt, den Zuſatz 4 B. Mofe 
Br 13., ben der Samaritanifhe Zert aus 3, 
fe ı,20 bat, mit den Worten anp): „Das 
Ibe erwähnt auch Mofes im Anfang des fünf: 
— Buchs, was ih aus dem Hebraͤiſch⸗ Sa⸗ 
„imaritanifchen Zert überfeßt habe, mit den Wor: 
UP. der Septuaginta im fünften Buch überein: 
immend.” 

; Es fehlt daher an einem burchgreifenden Be: 
weis, daß die Anführungen des Zupmgerriniv 
| im den, SKitchenvätern aus einer zufammenhän- 
, genden Griechiſchen Ueberfeßung des Samarita⸗ 
niſchen Pentateuchs genommen ſeyen. Vergleicht 
man die hie und da vorkommenden Fragmente 
mit dem Griechiſchen Text der Septuaginta, ſo 
ſcheinen ſich dieſelben auf den letztern zu beziehen, 
und großentheils in Anmerkungen zu ihm zu be 
fiehen, die bald einen feltenen Ausdruck der Sep: 
tuaginta durch ein gewöhulicheres Wort erläu: 
tern, bald den dunfeln Sinn eines Satzes durch 
Amfchreibung aufbellen, bald Synonyme mit ein 
ander vertauſchen, bald eine etwas freye Ueber: 
fegung der Septuaginta den Hebräiihen Worten 
durch eine’ neue Ueberfegung mehr anfchließen, 
ald eine — wirklich oder vermeintlich? — feh⸗ 
lerhafte verbeſſern. Eine Reihe von Beiſpielen 
kann dieſen Geſichtspunkt anſchaulich machen. 


Mont faucon Hexapla ad Num. 13,1. die Bas- 
A »jer Handſchrift: zdı roörwv Pynpavedeı Moisie 
ee, Bv rzolc "oMToig ToU u Asvrepovoniou‘ Enel avraian 
0 700 u Zznapsırwv Eßpaluov zereßahousv uer- 
— ———— ry rwy 6° Epumveig 7y Ev rg Asurs- 
I... povoplg Gepop£vy. 









as Zaap. echt Scholiaftenattig: ‚myMlov Froı ‚pirg: 
7098.26, 5 MANN AN UN MINhHn np. 
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* 


1860 


— . 32, 12. In. Die Sept. unpaflend: dianexgwpiop: 


— 


2 — aushrudsvnller: ae ar ar 






die Sept. E£odıov' (exitus, finis festi). To 


Me oxkosmg: IB. Mofe ı, 15. Dit. vie Sept. dmowvf. 


N pla. '& laſſen ch ir leiten Stellen hierher 3; 
„wenn gleich durch fie Fein neues Licht gewonnen 
23. Mofe 6, 2 8, 21. 10, 7. 12, 42. 3B.M 


ſpiele anderer — werden im dolgenden vi 




































Sar m. — fon 


"58. Moſe 878: Hasen nanooh 
re genug: xarx [7272072 ayyeAu Ieov. 
"Baunperindv' nor PINS dıov Topayı. 4B. Mo 


vor. — uevsdalog' 4»: Mofe 29, 35. mas 
zur Erklärung. des feltenen Ausdruds: — 


Zar Das Exrpop. will es vom Kopf umdrehen ver⸗ 
fanden wiſſen: Kvandosr” HB: Mofe 37,22. 4, Di 
“ Sept, — Das Zapapı erläutert es durch see 
Oavoc, wahrfcheinlich mit Beziehung auf spewry 
. @dvn" 2B. Moſe 28,4. NEIN. die Septe a 


ot, Nur * — FR — — 


Urpoziimue, war 70 3 mgooexgei —— 2 8.9 ea 
23, 16. PIONA (am). Die Sept. avvreistan — 


15 83820686 24. 41. 432 
Beſ⸗ 4,26. 13, 33, 10,74 29, 1. 31, 2 


kommen. 











RR Wo im ee as, Uebel cite, an: Ve 
dere Erklaͤrung der Hebraͤiſchen Worte unter den 
- Samaritanern üblich geworden ift, als die Sep: . 


‚tuaginta haben, oder. ihm eine. andere, als die 
von ihnen angenommene vorzuglicher fohien, da 


ertaufchen: diefe EU Erklaͤrung mit Er 
i u. 5 


1 8. Mofe 9,2. wen ne Anm Er £ 


v2 Härten die Samaritaner von den Verfolgungen der uns 
ter fich uneinigen Brüdern, Daher will der. Scholiaft die 
VUeberſetzung der Septuaginta: na Eveiyov durd nd- 









— eulsysev durov nXToxX "Replduv, zufolge der, ven 
gitern Samaritaniſchen Gelehrten uͤblichen Erklaͤrung, 

fuͤr welche auch) die Samaritaniſche Ueberſetzung buͤrgt: 
— nor ann, oppugnarunt eum 
domini divisionum (tenaces partium). 1B.Mofe 
. 49, 24. WD-TNIND Saum. Die Sept.: no auve- 
— nur updrog ra ofen vurüv. Das Zanap. 
LT dıgneivev ev Base roßsune durod. Da- Ines 
nicht fortitudo, fondern profundum heißt (auch 2B 
Moſe 6314,27; AB. Mofe 24, 21.von TWIN „Bette des 
Stuff eö”), jo laßt fich aus der Samaritaniſchen Ueber⸗ 
% fetzung mw. mpss2 HN folgern, daß die Gloſſe 
an die Eielle der Alexandriniſchen Erklaͤrung die ſpaͤ⸗ 
tere unter den Samaritanern gewöhnliche geſetzt habe. 
8. Moſe7,3 25 ugs ww. Die Sept. anzkxc 





Na 

















wagen). Die Samar. Ueberfegung —— YJin eben 
dem Sinn. 

Solcher Stellen zufolge ließe fi & zwar vermuthen, 
aß das ‚Zxpapsırındv feine Erklärungen aus der Sa— 


aicpems ginleit, m d. 4. T. Th.l. MR n 


"pro rot avnalru⸗ vertaufcht wiffen mit den Worten: , 


® Antryulusc Das Lupe. EE dud£uc duvanremg Kriegs⸗ ve 


( 


SB, 


\ 
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= 


AU 


J 


t 


zit. Ueberſ. P IIND ut oryza decorticata. 








26; Gear. — — an — — 
muthung ſtehen aber mehrere Stellen entgegen, in de 
"nen das Tauxpsırinev. von der Samaritaniſchen Ueb r⸗ 
ſetzung abweicht. IB. Moſe 50, 19 ae) N 
JAN alas hnan. ‚Die Sept. kr Poßeio: 
— Ieod er Das Zanap. wigoßerode — ya 



















IN — —— num äch® Dei ego. s | 
2®. Mofe 10,7. nen MIN bee arte) 


Die Dan Ueber. m7Sr — wann a 
NEN ——— du —— RE, ob a 


Ei ee Das —— — do 
Die Samar. Ueberſ —— decollabis 

38 Moſe 16,32.73 In. Die Sept. de omg 

nspleu® DasIxpao. as omipue ——— Die Sama— 





Moſe 8, 9. ANox ON. Die Sept. pirpai 
auao — ——— ————— —— (super cid 
leos) . Die Samar. Ueberſ by misyh nm ’ 
num (et ‚posuit cidarim super caput us 
sa Moſe 20 "3 72. Die‘ Sept, red dyı Konaro 
oov. Das Zruap. Twv xepswv cov (vieleicht @i 
dv)» Die Samar, ehe: wre ar ge 2 





EN 


£ 208, 63 


be mw. Diefe Ucberinfinmung gunfiren der 


RS ’ 


Y. 1.@ri Ins: 10, Te — 

















ritaniſchen Ueberſetzung auf der einen Seitez und ihre 


aM die‘ Unterlegung einer Hypotheſe nöthig „die beyde 


daß daher das Zaunpsrrinov feine mit der Samaritanif hen 





| tuagiuta nicht nothwendig aus ihr geihöpft haben müffe. 


& Der Bisher vorgetragenen Vorftellung von der 
\ name des Iapaesırıncı entfpricht demnach 
vollfommen der ‚bald erflätende und paraphraſti⸗ 







man ſeit dem dritten Jahrhundert von Kirchen: 
vaͤtern angefuͤhrt findet. Wenn es gleich in Die, 


Feine nähere, Auskunft geben. Gie find auch 
nicht von befonderer Wichtigfeit; feldft der Nußen, 
den fie der Kritik und Auslegung verfprechen,. 
wird fih mehr auf die Geſchichte der Kritik und 
Auslegung, als auf den Tert des Hebräifch: Sa 
aritanifchen Pentateuchs erſtrecken. 







; Die Scitari. yaRı: ht aa fon: —— mm 
— Den 2 
* DR 


( 
{ 5 f 
——— 4 8 N } } — * 
— ik ae — a n > T 


Griechiſch⸗ Eamaritaniſchen und der Chaldaͤiſch⸗ Sama⸗ 


Abweichung von einander auf der andern zu ertlaͤren, 


Veberſetzung uͤbereinſtimmende Gloſſeme zu den Sep 


Augen fäle, daß fie von einem Samaritaner e 
berfommen, fo fäßt fich doch Uber. ihren Urfprung = 


ne 


i Erſcheinungen zuͤgleich erklaͤrt; und dieſes geſchieht 


* 


durch die Vorausſetzung, daß die Uebereinftimmungen 
„eine Folge der. bey den Samaritanern von. einzelnen 
Stellen im Laufe der Zeit gangbar gewordenen Erklaͤe 
rungen. waren, die Abweichungen aber eine Folge vr 
2 Unabhängigkeit beyder Ueberfeßer. von einander; und - 


ſche, bald woͤrtliche Genius der Fragmente, welche 


28B. Moſe 14, 20 naͤhert ſich das Lanoo. dem He⸗ 
a. — Lert REIN as in. den — 





a a — ah — 


























— und, vox canentium, dem Ganıv. 147 
i E rwy der Septuaginta, | mit dem’ ed. auch die Mafı 
© halten, 5 ‚hat nach dem: Zeitalter. der Alerandrine 
— N Aus ——— 


s rap i in BR Kaxgrıdv, die Somazit Yeberfegim 
arms ID, (and Syrer und Cha.) haben 
am. 25,2 LEERE Das ———— ohne Suffiru 
ae ‚Die Samar. ueber] VON. * Moe 


— ax NA — —— Hingegen di 
Samar. ueberſetzung ohne copula: no> N) 
Zune REES; 


* — 


Re 6. 109. a BR 
——— II. 'O 'EAAyvinog. 3 


Noch habe. — nicht entdecken koͤnnen, we 
———— fen, der einige Mahl neben dem "ER, 
in den Hexapien vorkommt. Montfaucon hat di 
Fragmente von ihm, fo viel ich bemerft habe, 
in den Tert aufgenommen, fondern fie in den No 
berftect liegen ſaſſen. Hiob 14,9 ſagt Poly 
his: ⸗ jv "EAAnvIKoS dmo Tov TEAous, 
MeV 6 de Eßpaios, RO ToU MeAYyM 
Fomceı Magmov, wo im Hebräifchen. (1182 
‚2153 122 MID TURN, Bey Eye. 47, 8 merk 
ein BR——— der Iſnen zu den Worten d 
J— Dollmetſcher nerePauwev er) Tnv "Agaßl or 
Rand anı woinnren ö 6.de ‚Eßgeios . em 
‚mas: Quo‘ W de dripun mo, vb ro ©, 


ERS ER“ 
— 





EN 


\ { 5 
RE; EN 
— z } 8 — 





de YeaOn MonNuyel Fir ER —— | 


‚DN) — TnS dügens Megevs AnpBaveı. Ni 
R* ‚Offenbar iſt alſo ⸗ ERmvinos nicht einerley 


* EBo ER., das in den. Hexaplen zuweilen ER 


® „vorfommt GB. Moſe 5,5. 28, 19); jener. 
bezeichnet eine Griechifche Ueberſetzung, di e ſes 
die Abſchrift des Hebräifchen ee. mit — 
ie N Aa 


— — Bra 
| — 12. Akilas des Talmuds von Jeruſalem. 


ker 
7 B 
REN 





ee Akilas, ODEF, und führt geles 


; ‚gentlich einige Stellen. aus feiner Verfion an. 


"Seinen Nachrichten "zu Folge —— ihm ſeine 
beyden Lehrer, R. Eliefer und R. Joſua, beym 
Ueberſetzen, und wandten wegen der glücklichen 

Ausführung feiner Arbeit, die Worte eines alten 
| Hebraͤiſchen Dichters DIN 220 J Pr. 45,. 


} "4; auf. denfelben an. 

Dem Babyloniſchen Talmud zu Gefallen, 

; der für DO orD 23 (Afilas) immer ON (One: 
108) feßt, war man bisher faft allgemein. der 
Meinung, daß Onkelos, der bekannte Webers’ 

ſetzer der fünf Bücher Mofes, darunter ar ver: 

fieben fey. 

Geſetzt aber, behde 3 eine und Biefelße 

Perfon, wovon ich doch unten im Abſchnitt vom 

nkelos (K. 221) das Gegentheil zu zeigen hoffe; 


ſo 
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* — A 
2 : 


FR £ 3 


Der Talmud von Jeruſalem redet von einem 


iſt doch aus den Bruchſtuͤcken, die von unferm 


l 








abeig ih, fo — 

in Griechiſcher, nicht in 
"Sprade, abgefaßt war, weil. übe 
vn: orte zum — — 





















NORD, die Worte 7 an 
2 SR uͤberſetzt Akilas durch PROB N 
s ‚PY2n ift KaxXaıga und NIE puseorr 
von dieſem Genius find alle Stellen, die R. Af 
rias gelamimelt hat s). > 


— 


2) Im Vajikra vahba sect, 32 


a r) Zur Erläuterung fee ich die — Stelle 
Aurtorf’s lex. Talm. v. vun her: In 
— a sect. ® ee we initio: : om 





— et vita sit a — Dia 2. 

RB; 21 transfertur ab Aquila (Grae 
——  terprete) man: NSS, id es! 
20. deare ei culter vel gladius sunt. in mı 
"gnae,. Sic seribit Aruch: MV l 
Tehrk yocatur in lingua graeca N 
S- ‚Naß sive MIR ‚eulter.. Hoc uno 
N ‚esse Graecum uxxyxıpx vel, BaxXziplc. 4 
zihil obseurins. Est. autem Graeennm pw 
ä © Mystrum pauis .eLcavatus. ad hauri 
——— pulmentum sive Jus, enc — item n 
‚duo cochlearia continent, . äappend. | { 

. Stephani Sensus ergo: est: ng uilar 





‚18, 21 gUspx 23 PER 


BERN ' ri — in mann — 


t 
An — quia — sive gladius 
‚ strumenkum. oecidendi. — — * 


— R. Asarias Meor. Lucim » 


1 * 






Sets ii in: a RER mit un 
*— Sa ee und Sofia, — 
















Sa, des a der ee Zu 
‚anfpielen, fo daß. nun der Sinn der Anwendung 
N Pfalms auf unfern Akilas wird :melius Ja- 
euzas (eleganuori liugua Bee uteris), zuan. 
eligui honiiues. 
Uebrigens, nach. den ——— zu irtheis 
len, kann der heraplarifche Aquila unmöglich Ber: 
'faffer der eitirten Ueberſetzung ſeyn; denn alle 
Ueberbleibſel verrathen einen freyen/ von aller 
Buchſtaͤblichkeit weit entfernten Ton der Leber: \ 
feßung. Mit den herapfarifchen Ueberbleibfeln 
kommt auch fein Fraginent unfers Akilas überein.“ - 
Eundlich wird durch die Allegation dieſer Meer 
erſetzung im Talmud außer Zweifel gefeßt, daß | 
ch die Juden in den frübern Zeiten, einer Glie 
chiſchen Urberfrgung bedient haben und — iſt es 
zu raſch geſchloſſen, wenn ich hinzu füge? — 
daß zur Zeit der Abfaffung des Talmuds von 
Ss ernfalem noch Feine Chaldaͤiſche Parappngfe, 
— vorhanden geweſen ſeyn, da man in, demſel/⸗ 
ben. wohl einer Griechiſchen, nicht aber. einer \ 
Bad en aM findet. 


$ an ; 
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— ee zu EN, 

% Die Gricchiſche Ueberfeßung von einigen Br 
dern des A. T., welche unter Rum, 7. der Gries 
ch auf der St. aa 


; E * — k 
A N = er A. ® \ 7 


n* na 


( en Beni aufbe wahet wird, 
kurze Angeige, weil fie fi ch eb led 
















ir —— eh —— — 
Sn ee Handſchrift iſt in langlichem 
auf 302 Pergamentblaͤttern, mit ganz unger 
ichen Schriftzuͤgen, nach morgenländifche 
ſo geſchrieben, daß in ihr diejenige Seite Di 
iſt, welche in unfern abendländifchen Bücher 
‚ Teßte zu feyn pflegt; in $ectionen . nach den 
bathen der Juden eingetheilt, und gehoͤrt 
der bekannt gewordenen Schriftprobe — in 
vierzehnte Jahrhundert. Sie enthält den Pi 
teuch, Sprüchwärter, Ruth, das Hohe Lied, 
Prediger, die Klaglieder Seremias, und den 
niel; fie iſt, wenn. gleich bisher einzig. in ihr 
At, doch — das mans des — Bir: 















pie einer Klar. ER u), — 
Seitdem fü ie de Sillifon und Kuten 


= 


RR Br Sie ift Befinbtich. im Sn —— Aus — 
Pentateuchs & folg. | — 
a) De Villoiſon hat in ſei 
RR Ausgabe ſchon einige dieſer Sch 

8.5 amd. verbeffert. Cine größere Zahl Tann 
Dahler's animadversionibüs, die ich um 
tiren werde, fammeln. ©. bey Sprit 

RR aM g 10, al 205 ‚14, 10% 7a 
— ulm. h 

2») Nova versio graeca Pr rum 

N. ur Cantici — um, Ruth Th 


Edles Veneto nunc primum 


* 
9 * 1%) 
3 f H 





— ——— als —— da man * ie nur. nn 


dem Anfang. des. erften. Buchs Mofe’s aus Za⸗ 








feher Bibliorhet w) se) über ihre Quelle 
und innere Beſchaffenheit urtheilen. 
HT Anſtreitig iſt ſie unmittelbar aus dem He⸗ 





andere alte Verſion hält ſie ſich an den Buch: 


ne und — 8 biblioibeca 5. March. | 


Re Tert gefloffen, Mehr als irgend eine a 


 fiaben deſſelben, und drückt ihn mit faft noch - 


größerer Aengſtlichkeit und häufigerer Etymolos 

dienſucht, als ſelbſt Aquila, aus; wo fie von. 
} ibm abweicht, läßt. fih der Urfprung ihrer Ab: 
weichungen bloß aus. dem eigenen Gebraud) einer 
.. Hebraͤiſchen Handfohrift erklären, weil die vers 









wechfelten Confonanten nur im Hebräifchen At: 








 Chatdäifchen‘ Abſchnitten des Daniel wechſelt der 

Doriſche Dialect mit dem ‚Attifchen, Der zur lies 
berſetzung gewählt ift, ab, worauf der Ucberfeger 
nur beym Gebrauch eines Hebräifchen Manuferipts 
„serjallen, Fonnte; ‚Die nemina propria ‚werden ge 


u⸗ —— a Joh, Bapt. Casp. d’Ansse 
0... de Villoison. Argentorati 1784. 8, Nova ver-. 
mar isio.graeoa Pentateuchi. Ex unico S. Marci 
— bibliothecae Codice Veneto nunc primum , | 


0" nedidit et recensuit Christoph. Frid, Ammen 
Fa PET: Genesin continens et Exodum, P. IL 
Leviticum  continens et Numeros. P. UI. 
continens Deuteronomium, addenda, indi- 
cem, commentationem de usu, indole et 


I 
. aetate huius versionis cum tabula aeri in- 








pphabet mit einander Aehnlichkeit haben; in den 


- 


\ wu cisa. Erlangae 17%. 4791. 3Voll.8 9.8. 


ee rl Eich horn s "allgemeine Biblioth, für bibl. Litter. 


hp. IL ©. 378 V. ©.743. 
ar, TAN orient. und exeget. Bist. — XVL 
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ra 
No 


u npsav. ofiwdkw Er fchreibt „Zur, yAdrr u 


SS ! find: Spruͤchw 2, 18 BoSpedv; BR 


N nauer und Segen — — 
— ſprache gemaͤßer ausgedruͤckt als in einer a 
-verflon zu erwarten wäre; un, Falls die ü “ 
Einrichtung der Handfchrift aus dem Autograph 
des Ueberſetzers in unfre fpätere Copie uͤbergegan— 


| bräifche Duelle der, Berfion, 


— innerer Charakter vollfommen. Du Ue⸗ 


N Anke — eine — von  Künften — 5 


‚Sierlichkeiten zu. mildern. Er bat fich ee 
i Sprahmengeren ohne Beyſpiet Rn — 


ee er mit ganz neuen und —— 
‚er entweder ſelbſt erſt gemacht, oder von feinen 
ſpaͤtern Zeitalter erborgt, und nur nach dem Atti— 
ſcchen Dialect (Beffen er fich bediente) umgebo — 
BE — ganze Med fung gleicht einem > d, 


"oft in der Bedeutung. feyn. Worte aus 
m Un 


wohl OR ſteht, — — — 

























— Ka I. 


gen. ift (wie ſich mir Wahrfcheinlichfeit ve 
läßt): fo ift auch diefe ein Beweis für eine ; 


Ihrer fonderbaren äußeren Geſtalt ——— 





niſmus durch feine Attiſche Formen, Wörter | ; 





Lichfte ine: Artifche Eleganzen — er 
die Ka u ——— 


gie Ri f "0 — Syre Spruͤchw. 3, 3. — 
braucht den Dualis bey. Nenn = und Zeitwörter 
- Sabrif, und neue Formen. mit Attif 


 evowrycs 8, 13 und ſonſt noch, | wo —— m, 



















Vonen San 57 


änukudorug — 26 es 7,6 Ourofopos; ep 
&undnc; 10,3 - Rear und mehrere Verba m ow, wO- 
durch ‚der. Ueberjeger das Hiphil ausprudt, wie 13,5. 
FRE — 21,3 YAyraı; 3,2 2 Eperog; 24,22 u BE 
— 3, 15 menkons. : NE, ii 
= Den Kobräikehen Tert druͤckt — Ueberſeher | 
—9 Wort fuͤr Wort mit einer Aengſtlichkeit aus, die 
ohne Beyſpiel iſt. Griechiſche Woͤrter zähle er: 
pft den Hebräifchen wie Hirfenkörner zu, unbe 
kümmert, 0b fie auch in diefer ihrer Zufammen: - 
fiellung einen Stun geben. Zwar iſt es nicht zu 
läugnen, daß er auf feiner Jagd. nach auffallen: 
ir den und prächtigen Worten zuweilen eines erhafcht, 
das bald den Sinn des Hebräifchen, bald eine” 
 Amphibotie des Originals fehr glücklich ausdruͤckt 
k (wie Sprühw it 29 FeAusVveres, BoaxXumvous; 
Syypruͤchw 23,215 28,7 *8 — ———— 10,0.) 
Dagegen. aber. if er in der. Zufammenfeßung ganz. 
zer. Hredensarten deſto ungluͤcklicher. Und reißt 
er ſich auch von feiner ſelaviſchen Buchſtaͤblich⸗ 
keit, die ſich bis auf Etymologien erſtreckt/ zu⸗ 
7— weilen los (wie Prediger 10,20 FFELUYMTOSZ.. 
Spyruͤchw. 8 4. 31; 15,11 0 ————— fuͤr 22 
NDR Sprüdw. 16,4. 6 ®eos für MIN); fo 
..gefiebt es doch fo felten, Daß diefe Abweichung 
von feiner Manier obiges Urtheil von dem Ges 
.e nius ſeiner Ueberſetzung nicht aͤndern kann. Und 
um von dem Cigenthümlichen feines Sriginals, 
A fo viel an ihm war, nichts verloren geben zu 
ie Jaflen, fchried wahrfcheinlich. der Ueberfeßer ſelbſt 
Schon nach morgenlaͤndiſcher Art, fo daß die letzte 
Seite die: erſte ſeines Buchs wurde, und waͤhlte 
| für bie. Chalväifchen Abſchnitte des Daniel den - 


“ BR Dielett,., ; 


- 













































ne 


2 sap. un Sri 


Dies ‚alles nsgen Folgende Bey ſpiele noch weit 
ar feßen. Aus lauter Liebe zur ſclaviſchſten 
ſtellung des Hebräifchen Textes druͤckt er Die pl 
ſchen Suffi ya aus, wie 1B.Mofe 49, Il deoa 
und vıov * abnt die weibliche Endung von d 

— minibus munerum nach, wie bey ——— 

Aoyog Ts — Tod views Axvıdov Mit 
Ger Aengſtlichkeit und mit welcher ‚Etymologi 
‚find folgende Steilen überfekt. Spruͤchw. 4,18 de: 
de „ray dinzlwv we Gas Kuyic amıov ax ‚Yws 2x0 

"u Tod uxsesarog rs Nuepas. 6, 26 dia. ‚ap yovalno 
paivede. Lex Fpoxod &prbv, yvuy de Kvdooc 
‚rirlav Iypsvası. 8, 3 &mo ToV EoxgeorIas muAwvec 
— Augovan 16, 21 7® 00PW ryv auopdixv vAyIiosr: 
soPg. Mie ängftlich und unverftändlich find a gri 
ſche Worte in folgenden Beyfpielen zufammeı e 
pelt! Hohesl. 7,3 bvriarpov. Enarng. vi 
8 sonarog Toy voUv- Exyrod Unvnosra Kvno.. 
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In Ruͤckſicht auf die Conſonanten hatte der 
Ueberſetzer ſchon die voͤllige Maſoretiſche R 
ſion vor ſich; er. hält es (wie auch unfre neuern 
Maſorethiſchen Handfehriften) bald mit dem K 
bald mit. dem. Cethib; und noch niemand 
x (meines Wiſſens) bisher wichtige Lesarten in ihm 
entdeckt, welche, unſren noch vorhandenen Maſo 
\ rethiſchen Manuferipten fremd, und feine ihm ei⸗ 
N gentbümliche, welche dem vulgären Tert vorzuzie 
ben waͤren. Aber ſchwerlich bediente er ſich 
* Manuferipts, durch welches Punctation, uni 
‚fbeifung durch Accente, wie in fee ee 
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auf manche Stellen ftößt, in n welchen’ ee o 
„ abtheilt, als unſre Accente ‚jegt thun, und 
‚ weit öfter den Conſonanten ganz andere 2 
punecte unterfeßt. Doch Hält er-fih an u 

Punctation etwas naͤher, und a 
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ra — ee in — — —— vu 
hen benden in der Mitte, —— 


— Zur Probe einige feiner, Barianten! Sieh. AR 
ATIEND, &v opixAns =MENdD, 6, 30 INN, me- 


Du ORT. 3.32 ann, Üelg Eno), 2. 10, 32. 


auch Dahleri animadverss. bey 15, 14; 19, 195 
.°20,43.22,20; 23,7. 26 u.f.w. Auslaffungen finden. 
fi Sprlichw. 15, 212235 Pred. 7,265 Klagl.2,45 
Sprüche. 3,8 "tu HmDNNEN; 15,32 und 25,5 
das zwente Heniftich. 27,10 Ju; 28, ar WE2; 
” u 9 100 Han=un. 
5; Kuͤth 3,12: wo ein Cethib velo Keri druͤckt 
rs Ueberfeber dad Cethih aus. B, laͤßt er 
aus, hingegen B. 17 ſchaltet er Sun, mpoc ub, ein. 
3: Eigene Punctationen. Sprühw..3, 33; 30, IL 
a, Eukoyndnceren, 2% 12, 28 7 un. mpOg 


— doværov nn AN 14,293 j kanposunie, DEN IN 
Be en 17 rus Garen, Day 16, 2 Pre ump 
ER Bann, = an. 26, s —— 
— r ns 31, 13 mas, HATE SOME TRUTNGs. ‚m22. 
; Er Prod. 3, 16 ʒweymol α, sum. 12, 15 Ox- 
A ——— AND! Klagl. 49 kupum &povone» Be, 
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5 Diefen nie zufofge Ran diefe le. 


u berfeßung weder ſehr alt, noch fehr neu ſeyn. 
Bor dem fechften Yahehundert nach Chriſtus Ge: 
a Pin, tat Beh m von den Kenntniſſen 









u ar. 8,16 IN YDEW, upırdi ———— 
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* — D——— nem. 12 ‚18 Mona, mer, 
h non. B.8. 117), To rare. I IH HUND, & 
nare yuwaıw, NYTI- 16, 15 unD un, merrBohrıon; ' 
; 8. 21,7 WW, amoßenrov, Dermutblich 70.8. ' 


6 Sin. m. . Seife 


unſers Ueber ſehers (die: fi fi — — ale A 
Sonderbarkeiten nicht abfprechen laſſen) in e 
indiſche Miſchung alter und neuer, eleganter 
barbariſcher, correeter und regelloſer Sprach 
koͤnnen. Nach dem zehnten Jahrh 
war wahrſcheinlich ſchon unfre heutige Pr 
tion feſt gefeßt, und es läßt fi fih nicht wehl 
“fen, daß unſer Ueberfeßer: einen punctirten | 
if fo ee Huͤlfe zum. — des. 






















ten, vielleicht au zu — — (sin 
fchriebenen Wort: und Sacherklaͤrungen der 
binen bey, daher er ſehr häufig mit de 
gumim, und dee Vulgata (auf die befi 
Rabbinifche Erklärungen / großen Einfluß 
“ haben) in beſondern Ueberſetzungen einzel 
ter uͤbereinſtimmt. Er hält die Mitte 3 
der neuen Ausfprache des Hebräifchen, un 
welche die alten Ueberſetzer hatten, und { 
fi), doch mit vielen EN dem meuerh 
- Punctationsfoftem. — Alfo alles. fett. uf 
ju führen, daß der Leberfeger zwiſchen dem fechfter 
und zehnten Jahrhundert gelebt haben möge 

fein wirkliches Jahrhundert und feine yi 
parthey en beftimnien, dazu reichen unfre b 
rigen Kenntniffe von biefem neuen. n Griechen 7 


ER: bin 2). NEE ERS 


Nach Almen 9. Unterfuchung 
ae Ausgabe , des Pentateuchs 
berſeber in manchen Welegungen $ 


5. bi Vene, sl, — 
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 Ypeifihen würde eine genaue Vefimmung 
Dior Puncte doch von wenigem Nutzen feyn, da 
fi der‘ innere Gehalt diefer Verſion nicht buch 
anſetzen laͤßt. Sie kann ungefaͤhr einem don 
‚den aͤl ekn noch. vorhandenen Hebraͤiſchen Ma⸗ 
nuferipten an Werth gleich gelten; die Seſchichte 
unſres Punctationsſyſtems und deſſen allmaͤhlige 





erläutern; | und in der Gefchichte der Hebräifchen 
Philologie als ein nügliches Denkmal gebraucht 
werden, aus welchem fi das Maß ver Hebraͤi⸗ 
ſchen Sprachkunde im Mittelalter ungefaͤhr be⸗ 

a Pain, ar N. 
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N. ter mit den Rabbinen ——— aber er verläßt : 





‚und ſchweren Hebräifchen Morten, woraus. fein 
Herausgeber folgert, daß er zwar mit der Gelehr⸗ 
famfeit der Rabbinen nicht unbefannt, aber doch 


ſey, dem (mie mehreren Gliedern diefer Nation) 
der Reichtum der Griechifihen Sprache fehr ges . 
laufig die arabiſche hingegen fremd war, 


— — Die Hauptſchriften uͤber dieſe Kerfion, Aus er 
i chen obige Bemerkungen noch mit vielen neuen 
Beyſpielen ‚erläutert werden koͤnnen, ſind Ani- 


. bibliotheca nuper editam. Conscripsit alio- _ 
: rumque adnotata ceungessit Jo Georg. Dah- 
ar ER Argentorati 1786. ”8. ‚und Ammon’ Ausg. a 


‚Entftehung und Einführung in die Handfchriften = 


‚nicht felten das rabbinifche Mörterbuch bey feltenen — 


fein Jude, ſondern vielleicht ein Syrer geweſen a 


 madversiones in versionem graecam Pro- TR 
verbiorum Salomonis ex Veneta S. Marci . 


— des Pentateuch P. III. Pfannfuche über einige 


“ - Stellen dieler Ueberſetzung in Eidborn’s allgem, 

es 6 der bibl. Litt. Th. VII. ©. 193. 203. Einige 

0 frühere Nachrichten von ihr und Urtheile über fie 

cs ftehen im EN für bibl. und morgenl, 

re Bitt. Sb. U. S «67. 68. IV. ©, = iz \ 
? i wir Pr. — 
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“ ne entweder gänzlich verloren find, oder noch i 
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a En 35 oder \ 
vorhanden. gewefen feyn 


ſelben noch mehrer 5 
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8 Eichhorn, Johann Gottfried, 1752-1827 


140 Einleitung in das Alte Testament. 
5 Ausg. Göttingen, C. E. Rosenbusch, 1 
1.823 5v. 20cm. 
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